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Eloszo a masodik elso kiadashoz 


1985-ben fejeztem be ennek a konyvnek a keziratat. Eltelt az- 
ota csaknem husz ev, es fordult a szazad, fordult a vilag. Euro- 
paban megszunt a szocialista rendszer. Minden megvaltozott. 
Mi indokolja a Lukacs-centenariumra megjelent monografia 
mostani uj, az egykori szoveget valtozatlanul hagyo kozrea- 
dasat? A masodik kiadast mindenekelott az teszi sziikseges- 
se, hogy a keziratot hajdan lezartam ugyan, de a kony vet nem 
fejeztem be, nem fejezhettem be. Lukacs Gyorgy letartdzta- 
tasanak, fogsaganak tortenetet ugyanis nem lehetett elmon- 
dani. Nem lehetett bezarni az emigracio korszakdt, mivel a 
Komintern es a KGB anyagat orzo moszkvai leveltarak zarva 
voltak. Vegsz6ra nem volt lehetos6g. A kony v csak mostanra 
lehetett-lett egesz. 

Tisztaban vagyok azzal, hogy egy tudomdnyos torteneti 
monografia nem drama, nem mualkotas, amelynek minden 
egyes reszleteben benne van az egesz. Megis ennek a konyv- 
nek nemcsak a zarofejezete uj, de altala az egesz hozza vezeto 
szoveg megujult, meg ha szo szerint ugyanaz maradt is. Nem 
allt szandekomban, de nem is lehetett vagy kellett a korabbi 
szovegen valtoztatni. Nem szorult modositasra, hiszen ez a mu 
nem csupan egy onallo torteneti monografia, hanem immar 
kordokumentum. Sziiletett a vegorait elo posztszt alin i Kadar- 
rendszerben, mellyel ugyan Lukacs beket kotott, de amellyel 
soha nem bekelt meg. 1967-ben „visszavettek" a partba, mely- 
nek kritikajat nem fiiggesztette fel, mellyel elete vegeig sziin- 
teleniil vitaban allt . 1 
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A centenariumi unneples termeszetesen ellentmondasok- 
kal terhes kezelese volt a Lukacs-kerdesnek. Megtortent a gon- 
dolkodo politikai „visszazarasa" a nemzetkozi kommunista 
mozgalomba. Az Iranyelvek Lukdcs Gyorgy szuletesenek 100. ev- 
fordulojara (az MSZMP KB mellett mukodo Muvelodespoliti- 
kai Munkakozosseg allasfoglalasa) c. dokumentum nem em- 
liti a fogsagot a Lubjankan, de egy ekkor kozolt eletrajzba mar 
bekeriilhetett es benne maradhatott az, hogy „1941. junius 29- 
en - maig ismeretlen okbol - [Lukacsot] letartoztatjak es 1941. 
augusztus 26-an engedik szabadon." 2 

A masodik kiadas mindezert egyuttal elso kiadas. 

A konyv z&rofejezete nem egyszeruen hianyp6tlas, a sziik- 
seges torteneti teljesseg helyrehozasa. Kozvetlen es atvitt erte- 
lemben is vegpont. A lezaras azonban nem kiegeszito toldalek, 
hanem szerves resze az egesznek, a sztalinizmusnak nevezett 
kor tortenetenek. Foszereploje az elozo tarsadalmi rendszerbol 
jott - tavolleteben halalra ftelt - hos, aki a vilagtortenelemben 
eldszor egy orszagban fennallo szocializmust, a gy6zedelmes 
proletarforradalom utani, t6kes kizsakminyolastol mentes 
vilagot, a nem polgari, hanem munkastarsadalmat mint mar 
jo korszakot elte at, es egyben sajat sorsakent szenvedte meg. 
A forradalom utani ido tortenete az epiilo („szepulo") szocia- 
lizmus, egy mar berendezkedett rendszer tortenete, a sztalini 
korszak szocializmusa, mely tuljutott a hatalom megtartasa- 
ert, Szovjet-oroszorszag eletben maradasaert vfvott haboruin, 
a genezis forrongo zurzavaran, diadalokon es sulyos insege- 
ken. A Szovjetunio kezd tervek szerint epftkezni, kezdi terv- 
szeruen megmutatni objektfve es szubjektive, onmaganak es 
a vilagnak sajat lenyeget. 

A proletarforradalom utan egy uj, masodik es masik forra- 
dalom zajlik le. „A kulaksagnak mint osztalynak a teljes kol- 
lektivizalasa alapjan vegrehajtott likvidalasa felulrdl indttott 
forradalom volt, alulroljovo tamogatassal. A »forradalom felul- 
rol« eleme benne volt a harmincas evek vegenek minden tar- 
sadalmi jelensegeben. Az oktoberi forradalomtol valo elteres 
ketsegtelen. E kor ketsegteleniil masban is eltert Lenin koz- 
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vetlen hatasanak idoszakatol." 3 A feliilrol vegrehajtott forrada- 
lom a proletardiktatura vege es a partallami diktatura kezde- 
te. Az egesz orszag hadszmter lesz, melyen osztalyharc folyik, 
es „allandoan fokozodik". 

Mi volt a kommunista eszme megrendfthetetlen alapja, 
Lukacs es elvtarsai forradalom utdni rendiiletlen kitenek, a be- 
rendezkedett uj renddel valo azonosulasuknak a lenyege? Mi- 
hail Lifsic fgy fogalmaz: „Az uj rend szilardsagat az 1917-ben 
lefektetett alapok biztosftottak, amelyek visszhangra talaltak 
embermilliok sziveben. Nem tavolbol mozgatott haladas volt 
ez, amely az egyes ember utjat akaratatol fuggetleniil hat6roz- 
za meg. Ellenkezoleg, sosem latott tomeg tevekeny reszvetele 
aramlott be a nagypolitikaba ... Ha egyszer a tomegek meg- 
ereztek, hogy tarsak lehetnek tulajdon eletiik egyuttes irdnyf- 
tasaban, fejszevel sem hasitjatok ki beloliik ezt a tudatot, sem- 
mi alnoksaggal nem tantorfthatjatok el tole. Lehet, hogy ez a 
tudat olykor csak szendereg, vagy varatlan es furcsa modon 
nyilvanul meg, de jelenlete elvitathatatlan. Ez hat az oktobe- 
ri forradalom alaptokeje." 4 

Ma term6szetesen konnyu kezzel frhato le e tudat jellem- 
zese ele, hogy hamis. Am a forradalom utan ez a tudat egyfelol 
valosagosan letezonek hitt igazsaga szerinti reilis hatoer6 volt, 
masfel61 egyedisege, kivetelessege mint elhivatott kivalasz- 
tottsag mukodott, es ellenallt minden ketsegnek. Hozza kell 
tenni, hogy raadasul egy kommunista gondolkodo, a marxis- 
ta-engelsista-leninista ideoldgus szamara evidens volt annak 
a hivatkozasnak az ertelme, hogy ami a mindennapi jelenben 
formalis tarsadalmi-gazdasagi szempontbol hamis ugyan, az 
meg igaz lehet vildgtdrtenelmi ertelemben. Ugyanakkor, mint 
Lifsic allftja, „a harmincas evek vegen felulkerekedtek ennek 
az idoszaknak a sotet oldalai, az ugynevezett »szemelyi kul- 
tusz« jelensegei, es ezzel egyutt veget ert az a szakasz is, amely- 
ben azt hiszem - es lgy velekedett nehai baratom is - kedvezo 
lehetosegek voltak a marxista filozofia nehany melyebb vona- 
sanak kifejezesere. A dogmatizmus - vagy nevezze maskepp. 
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ahogy akarja - oly erosnek bizonyult, hogy veget vetett - eb- 
Jpen az ertelemben - lehet6segeinknek." 5 

A vilagforradalom varasaba egyre tobb kimondatlan ket- 
seg vegyiilt es ugyanakkor egyre jelenvalobba es uj modon fe- 
nyegetettebbe valt az egyeduliseg. A sajat erobol vegrehajtando 
cel a Nyugat utolerese, az oriasi merteku ipari beruhazasok 
megvalositasa lesz. Az egyedtilallo elmaradott orszagban terv- 
szeruen es megis rohamokkal, sztahanovi versenyekkel epti- 
16 szocializmus tartos fennmaradasa immar nem elsosorban 
az imperialista rendszer valsagabol, a nemzetkozi kapitaliz- 
mus feltetelezetten ktiszobon allo osszeomlasabol kirobbano 
ujabb proletarforradalmak varasaval, hanem az ehhez veze- 
to utolso stadiummal, afasiszta vilagrendszer ternyeresevel, a 
Szovjetuni6 megtdmadasara valo felkesztilessel kapcsol6dott 
ossze. Az egyedtilmaradottsag, a bekerftettseg tudatosulasa- 
nak idoszakaban a feherek es a v6rosok kozotti nyilt osztaly- 
haborut, a polgarhaboru frontharcainak korszakat felvaltotta 
a szovjet rendszert fenyeget6 rejtozkodo belso ellenseg diverzios 
tevekenysegenek, a parttagsag es a lakossag aknamunkdjanak 
az iildozese, a szabotazsakciok es annak az arul6 tevekenyseg- 
nek a leleplezese, melynek kozeppontjaban hosszu ideig a troc- 
kizmus allt. Uj hadsztnterre tevodott kt a f6 csapas, uj politikai 
front nyilt, a katonai hadmuveletek szerepet atvevo bfrosagi 
eljarasok, a nagy perekfrontja. A kesobbiekben koznapi val6- 
sagkent allandosult ez a hadviseles, mindennapos titkosszol- 
galati-rendori eljarassa alakult, szabalyozott tigyintezesse valt, 
melynek mechanikusan mukodo btirokratikus menetrendje a 
letartoztatas, kihallgatas, birosagi targyalas, majd az fteletho- 
zatal (szamuzetes a Gulagra, kivegzes, melynek 1937-38-ban a 
„nagy tisztogatas" alatt kozel hetszazezer aldozata) volt. 

A tortenet vege, a proletarforradalom utdnjdrol szolo mono- 
grafia vegszava nem lehet mas, mint a letartoztatas, a borton, 
a folytonos vallatas, majd a targyalas soratbevegzo, a vadlott 
ellen meghozott lialalos itelet elbeszelese. A Lubjanka Georgij 
Oszipovics Lukacs orizetes eseteben csupan veletleniil lett 
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kesve megirhato vegszo, egy kivetelesen megszakadt tortenet 
szabdlytalan vege. 

Ez az iigy is teljesen szabalyosan indul a Lubjankan azzal, 
hogy Pugacsov allambiztonsagi ormester kozli: „Ismertettuk 
onnel a vadat, hogy on hosszu eveken at kiilfoldi hirszerzes ja- 
vara kemkedett." 6 A szabalyossag peldds esete ugyanakkor koz- 
vetleniil benne van Lukacs Gyorgy iigyeben, hiszen az nem 
mas, mint egyben Sztyepan Bojlovics Timar iigye. A szocial- 
demokrata muszereszfiut 1940. augusztus elsejen tartoztattak 
le. A vad ellene kemkedes. 1941. julius 6-an lteltek golyo altali 
halalra, es 1941. julius 30-an agyonlottek. 7 E tortenelmileg lo- 
gikus tortenet sziiksegszeruen altalanos es vegzetesen tragi- 
kus vege ugyanakkor szabalytalanul kettevalik, s az egyik sza- 
lon egyedibe, kiilonosbe fordul. Ezen a masik vonalon nincs, 
nem is lehet t&rgyalas, nem volt, es nem is lehetett felmento 
ftelet. Am a kivegzes itt elmaradt. Az iigynek azonban egyet- 
len ponton sincs semmi koze az igazsagkoz. Nem a vetlenseg, 
nem a kegyelem nyitja meg a Lubjanka kapujat. A puszta meg- 
menekiiles ugyanannak az onkenynek az eredmenye, mint a 
fogsag. Mintha meg sem tortent volna, nem valt meghataro- 
zo elet(rajzi) tortenette. Elfojtottan hallgatni kellett r61a. Leg- 
feljebb ebiccelni. 

A fennmaradt rendelkezesre allo dokumentumok koziil 
Lukacs egyetlen eletrajzaban szerepel az eset. „1941. juni- 
us 22-en letartoztattak az NKVD szervei, augusztus 22-en re- 
habilitaltak es szabadon engedtek. Kiszabadulasom napjatol 
fogva a haborus propaganda szamara dolgoztam, elsosorban 
a fasizmus elleni ideologiai harc teriileten" - frja 1945. januar 
23-an. 8 A Lukacs hazateresevel kapcsolatos dokumentumokban 
nem talalkozunk letartoztatasanak szoveges emlftesevel. Erre, 
legalabbis a „szervek" szamara, bizonyara nem is volt sziik- 
seg. Nem volt sziikseg, mivel Kalinyicsev 1945. junius 7-en 
egy „szigoruan titkos" atiratot kiildott G. M. Dimitrov elvtars- 
nak, amelyben pontosan megjelolte a Lukacsra vonatkozo ter- 
helo adatotok lelohelyet. „A KMP KB engedely kert arra, hogy 
Lukacs G. O.-t magyarorszagi munkara iranyitsak. A Szov- 

11 







r 


Eloszo a masodik elso kiadashoz 


jetunio Allambiztonsagi Nepbiztossaganak kozlese szerint 
Lukacsra vonatkozoan kompromittalo informaciokkal rendel- 
keznek. (1945. V. 24-en kelt 3114/k. jelzetu elkiilomtett dosz- 
szie.) Az utobbi idoben beerkezett pozitiv velemenyek figye- 
lembevetelevel lehetsegesnek tartom a KMP KB keresenek 
teljesiteset, miszerint Lukacs G. O-t iranyitsak at az orszagba 
[hazajaba]." 9 Sajnalatos modon eddig meg nem sikeriilt bete- 
kinteni az elkiilonitett dosszieba. Remelem, hogy ez nem valt 
a tuz martalekava. 

A fizikai szabadulas nem oldhatta fel egeszen a fogsagot. 
Lukacs Gyorgy tortenetenek vegeig a Lubjanka foglya ma- 
radt, mivel a vallatas remenyek es illuziok kivegzese volt. Be- 
lole kovetkezett 1956 ertelmezese is. Lukacs 1956-otheterogen 
mozgalomnak tartotta, nepfelkelesnek nevezte 10 (a „konszolida- 
cio" idejen nem hasznalhattam a konyv szovegeben ezt a fo- 
galmat), ami szamara a perekkel egyiitt vegkepp azt jelentet- 
te, hogy „az 1917-ben kezdodott kfserlet alighanem kudarcot 
vallott". n Am ennek bevallasa, sot interndltsdgdnak tudata elle- 
nere sem fordult el. Kommunistava fejlod6se elete legnagyobb 
fordulata volt, amivel kesobb nem fordult szembe. Meggyo- 
zodese maradt, hogy a kapitalizmus nem a tortenelem vegso 
szava. Lukacs marxistava, 12 kommunistava fejlodese alapve- 
toen es mindenekeldtt azt jelentette, hogy radikdlis antikapita- 
lista lett, es az is maradt. 13 

Az emigracio utjait jaro Lukacs Gyorgy internalt volt. Ha 
modjaban all, tart6s lakhelyiil Ausztriat vagy Nemetorsza- 
got valasztja, 14 am mindket helyszmrol menekiilnie kellett. 
1930-ban a kommunista mozgalom szervezeti kozpontjaba, 
a Komintern mukodesi helyere, Moszkvaba megy. Elmondja 
azonban, hogy „E1 akartam menni Moszkvabol. A Blum-tezi- 
sek utan Rjazanovnak volt egy szellemes mondasa, amikor je- 
lentkeztem nala. Azt mondta: »Ah, Sie sind kominterniert?«" ls 

A f asizmus elol Moszkvaba menekulo Lukacs Moszkvaban 
maradt. S valoban: kominternalt lett. Ez a szellemes, ironikus 
megnevezes nem egyszeru belyzetmegjeloles a sztalini on- 
keny aldozataul esett, rendkivuli rnuveltsegu kiilonc, az „iga- 


Eloszo a masodik elso kiadashoz 


zi Marx-ismero" Rjazanov reszerol (Lukacs „hires marxista- 
nak" nevezte), hanem a moszkvai eletszakasz lenyeget mondja 
ki. 16 Lukacs Gyorgy kominternalt. Koti a part szervezeti rendje 
(a partfegyelem a huseg magasabb-elvontabb foka - vallotta), 
koti a felugyelet, am ugyanakkor elsosorban onmaga felugye- 
lete alatt all, orizetben tartja kommunista ideologusi felada- 
ta. Szamara a tortenelem megelese - megelt gondolkodas. Tul 
van ekkor mar a marxista gondolkodas tanuloevein. Tanulas- 
tol nem mentes ujrakezdes kovetkezik. A forradalom utan gya- 
korlati politikai aktivitasa jelentdsen csokken, csaknem meg- 
szunik. Partpolitikusbol partideologus lesz. Meg nem „csak 
ideologus", mint majd 1945 utan. 

Egy politikatol termeszetesen korantsem fiiggetlen/iZozo- 
fiai vitaba kapcsolodik be azonnal Rjazanov intezeteben: „1930- 
ban, amikor elso fzben tartozkodtam a Szovjetunioban, zaj- 
lott az ugynevezett filozofiai vita, amelyet Sztalin nyitbtt meg 
Gyeborin es iskolaja ellen. Ebben termeszetesen sok kesob- 
bi sztalinista vonas is napfenyre keriilt, de volt Sztalinnak 
egy rendkfviil fontos allasfoglalasa, ami az en fejl6desemben 
nagyon pozitfv szerepet jatszott. Tudniillik Sztalin tamadta 
az Oroszorszag szamara akkoriban oly fontos ugynevezett 
plehanovi ortodoxiat, azt, hogy Plehanovot Marxt61 maig koz- 
vetito nagy teoretikusnak kell tekinteni, es azt allitotta, hogy 
ezzel szemben a marxizmusban Marx-Lenin - es kimondatla- 
nul is: Sztalin - vonala ervenyes." 17 (Az evtized vegere Sztalin 
mar atyuska. Egy 1940-benkeszultplakaton, mely az froasztal- 
nal lampafenynel dolgozo Sztalint abrazolja, ez a felirat olvas- 
hato: „Mindannyiunkrol Sztalin gondoskodik a Kremlben") 

Mit valasztott Lukacs a Lubjanka utan, miutan Sztalin ot 
(3085-os szamu igazolassal) es Rudast kiengedte, amikor ne- 
velt fia meg a Gulag foglya volt? Ismet idezem: „Kiszabadu- 
lasom napjatol fogva a haborus propaganda szamara dolgoz- 
tam, elsosorban a fasizmus elleni ideologiai harc teruleten". 
Lukacs folytatta azt, amit a Lubjanka elott csinalt. Am most 
mar egeszenbizonyosan a fasizmus elleni ideologiai harc sza- 
mara nemcsak rneggyozodesbol fakado kotelesseg volt, ha- 
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nem egyben az internaltsag lelki-szellemi tulelesenek egyet- 
len leketosege. 

Lukacs felfogasaban a mindent eleve eldonto, elmeletileg 
es gyakorlatilag, politikailag es erkolcsileg megfellebbezhe- 
tetlen axioma az volt, hogy ffitlernek pusztulnia kell, es Sztdlin 
az egyetlen letezo ffitler-ellenes hatalom. ls Szilard meggyozode- 
se szerint „minden gondolkodo embernek az akkori vilagtor- 
tenelmi helyzetbol kellett kiindulnia: a kor kepe pedig Hit- 
ler eloretoreset mutatta, megsemmisfto szocializmusellenes 
haborujanak elokesziileteit. En a magam reszerol mindvegig 
vilagosan lattam, hogy az e helyzetbol adodo donteseknek 
mindent, de mindent - legyen az szamomra szemelyesen a 
legdragabb akar, legyen az sajat eletmuvem - feltetel nelkiil 
ala kell rendelni." 19 

Vajon sztalinizmusnak tekintheto-e ez az allaspont? Lukacs 
sztalinizmusarol kizarolag abban az ertelemben lehet be- 
szelni, hogy alarendelte magat a Sztalin vezette partnak, a 
Kominternnek. Az alarendelesben egyiittesen ervenyesiiltek 
taktikai es strategiai elemek. 20 Azt vallotta, hogy a meggyozo- 
deses kommunista csak egyet mondhatott: „Right or wrong, 
my party", es barmit tesz is ebben a vilaghelyzetben a Szta- 
lin vezette part, az feltetel nelkiili szolidarit&st erdemel, mi- 
vel ez a part az egyediil meghatarozo antifasiszta ero. Lukacs 
hfven kovetve a Komintern valtozo, hol szektas, hol nepfron- 
tos politikajat, azt vilagosan latta, hogy Hitler haborujaban a 
Szovjetunio lete, egyaltalan a szocializmus lete a tet, am azt 
mar kevesbe (persze itt aligha lehet helye mericskelo ossze- 
vetesnek), hogy az forog kockan, Auschwitz lesz-e az egesz 
vilagbol. A sztalini antifasiszta gyakorlat nem csupan teves 
taktikai fogasai miatt volt elhibazott, hanem mert a hitleri ha- 
boru egyik alapveto celjaval, a kolokauszttal szemben (akarcsak 
a nyugati hatalmak) nem lepett fel meghatarozo ellenerokent. 
Ugyanakkor a mindenek fole helyezett szolidaritast a Szov- 
jetunioval egyaltalan nem csokkentette volna, ha a kommu- 
nizmus eroi a zsidosag vedelmet a fasizmussal vfvott eletba- 
Idlliurc szerves es kozponti reszenek tekintik. A sztalini part 
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azonban nem vallalt teljes szolidaritast a nemzetiszocialis- 
ta nepirtas minden aldozataval, politikajaban nem kapott ki- 
emelt helyet a polgari demokracia ertekeinek vedelme es az, 
hogy az antifasizmus kerlelhetetlen ellenfele kell legyen min- 
den genocfdiumnak. 

Az indokolt feltetel nelkiili szolidaritas egyben feloldha- 
tatlan antinomiakent jelent meg Lukacs szamara: a Lubjanka 
foglya szemet hunyni kenyszeriilt a Lubjanka felett. Az an- 
tifasizmus neveben. Ez azonban meg abban az esetben sem 
lett volna indokolt, ha Sztalin antifasizmusa maradektalan es 
teljesen egyertelmu. 21 Barmilyen kiilonbseget tesziink Gulag 
es Auschwitz kozott, keptelenseg Gulagot zarojelbe tenni 
Auschwitz felszamolasa neveben. Feltetlen szolidaritas illet 
meg minden aldozatot. A gazkamra kemenye felett szetva- 
laszthatatlan a kommunista es a kereszteny, a zsido es a cigany, 
a demokrata es a homoszexualis dldozat fiistje. Az antifasiz- 
mus nem lehet kizarolagosan az egyetlen szocialista allam an- 
tikapitalista vedelme, elengedhetetlen reszeve kellene (kellett 
volna) tenni a polgari demokracia vedelmet az antiszemitiz- 
mussal szemben. A korszak antinomiai koze tartozott, hogy 
csak antisztdlinistakent, de nem antikommunistakent leketett valo- 
ban antifasisztdnak lenni, am erre a buveszmutatvanyra Arthur 
Koestleren kfviil elvetve volt valaki is kepes. 

Lukacs antifasizmusa a Komintern politikai ellentmonda- 
saibol kovetkezoen korantsem volt ellentmondasmentes, amit 
tobbek kozott vilagosan mutat a fasizmus ideologiajarol szolo 
ket kiadatlan konyve kozotti elteres. Lukacs 1940 es 1945 ko- 
zott frt tanulmanyai (lasd pl. Die Rassenwahn als Feind des 
menschlichen Fortschritts. Internationale Literatur. 1943,1. sz.) 
mar nagyobb figyelmet fordftanak a hitleri-rosenbergi/fl;'eZ- 
melet kritikajara. A taskenti evakuacio alatt 1943-ban sziile- 
tett brosurajanak kiindulopontja lesz a fajelmeletrol mint az 
emberiseg haladasnak ellensegerol szolo elemzes. Centrum- 
ba keriil az a tezis, mely szerint a fasizmus egyenlobarbarizmus. 
Es korantsem csupan a fasiszta gyakorlat barbar, teszi hozza, 
hanem maga az „elmelet" is, mely „az emberi mugataridsalapd- 
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veve emeli a barbarsagot". 22 (Megjegyzendo, hogy Sztalin szo- 
kasznalataban a fasizmust jeUemzo barbarsag, a vaddllati ter- 
meszeti vonds kozponti helyet kapott.) 

A nemzetiszocialista vilagszemlelet alapja a fajelmelet - irja 
Lukacs. A korabeli Nemetorszag fasiszta hatalmi rendszere- 
ben „barmely onallo meggyozodest - a kommunizmustol a 
katolicizmusig - bortonnel, koncentracios taborral, kfnzassal 
es kivegzessel buntetnek ,, / 23 hajtovadaszat folyik a „maskent 
gondolkodok" ellen. Bar Lukacs nem nevezi meg egyenesen 
a zsidosagot mint aldozatot, de a legkemenyebben eliteli azt 
a fasiszta belpolitikat, amely a „felsobbrendu fajon" kivuli 
nemeteket mint fajidegen „aljaembereket" (Untermenschen) 
iildozi, es akikkel szemben „az egyediil lehetseges, »sajatos« 
eszkoz a legkegyetlenebb onkenyes terror, a legfektelenebb 
zsarnoki elnyomas." 24 

A mar nem fiatal Lukacs elettortenete az okt6beri forrada- 
lom utan mozgalmma lett, Lifsic szerint regenyfro tollara illo 
tragediakkal 6tszott kalandos, olykor mulatsdgos, gyakran 
eletveszelyes historiava valt. Vandorutja menekiiles, folytonos 
emigracio („politikai emigranskent eltem a Szovjetuni6ban"). 
A kominterndlt tortenelemcsinalasa 25 paradox. Tortenelmi re- 
geny, de nem szep-, s kiilonosen nem szepftett irodalom. Meg- 
lras£hoz, sorsforduloinak megfejtesehez szeretne most is ez a 
konyv hozzajarulni. Oknyomozassal felderfteni, hogyan elte 
meg a fasizmus korat a kommunistava lett marxista filozofus, 
a kominterna.lt Lukacs Gyorgy. 

Utja nem maganyosan megtett ut volt. Tortenetet felderite- 
ni aligha lehet az egyaltalan nem mellekes szereplok emlitese 
nelkiil. Roluk frta, hogy letrejott „a Lityeraturnij Krityik aktf- 
vajakent egy csoport, melynek Lifsic, Uszijevics es en voltunk 
a szellemi kozpontja, amelyhez egyebek kozott I. Satz, az az- 
ota elhunyt Grib es Alekszandrov stb. tartoztak." 26 Lukacshoz 
mindvegig a legkozelebb a baratta lett Mihail Alekszandrovics 
Lifsic allt. Ki volt az a fiatalember, akivel arra a kovetkeztetesre 
jutottak, hogy letezik egy marxi esztetika, s azt magabol Marx 
liagyatekabol kell felepiteni. Ez a gondolat gyorsan elterjedt 
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Oroszorszagban es „tulajdonkeppen Lifsic es en csinaltuk ezt 
a fordulatot". A fordulatnak hamarosan kideriilo ertelme az 
volt, hogy a marxista elmeletben (legalabbis az esztetika te- 
riileten) vissza kell terni Marxhoz. 

Lukacsnak az volt a velemenye Lifsicrol, hogy „a legna- 
gyobb talentumok koze tartozik, akik abban az idoben eltek, 
kiilonosen tisztan irodalmi vonalon". 27 Azt hiszem, ezen nem 
valtoztat az, hogy sajat kesobbi allaspontjahoz viszonyftva ugy 
talalta, Lifsic „egeszen konzervatfv felfogasuva" valt, illetve 
tulajdonkeppen mindig „nagyon ortodox volt" abban a tekin- 
tetben, hogy csak a materialista filozofiat lehet osszeegyeztet- 
ni a realista muveszetelmelettel. 28 

Barhogyan is ltelkeziink ma a huszadik szazad harmin- 
cas eveirol, igaza lehetett Lifsicnek, mikor azt allftotta: „iigy 
velem, mi voltunk korunk marxista ontudata". S amikor bf- 
rdloi „monop61iummal" vadoltak, azt valaszolta, hogy „a mi 
fantasztikus monopoliumunk ... egyfajta csoda volt, dlom, a 
jovo sejtelme. Emlekszem mint mondta egyszer a kesobbi ne- 
hez evekben Jelena Uszijevics, kezemet gorcsosen megragad- 
va: »Halhatatlanok vagyunk!« Azokban a tragikus percekben 
ez kisse nevetsegesen hangzott. De barmennyire szegyenkez- 
ve nezek ma akkori gyengesegeimre, kozos gyengesegeinkre 
a Lityeraturnij Krityik koriil - lehet, hogy igaza volt." 29 

Lehet, hogy igaza volt. 

Budapest, 2004. aprilis 

Sziklai Laszlo 
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Lukacs alakjat dicsfeny ovezi, es sotet legendak arnyeka ve- 
szi koriil. Nagysaga vitathatatlan es vitatott. Jelenlete korunk 
polgari es marxista gondolkodasaban valtozatlan, elismere- 
se es kritikaja egtajankent gyakran valtoz6. Van, aki nagyra 
tartja szintezisre toro utolsd muveit, s van, aki csak fiatalko- 
ri irdsait kedveli. Am boven akadnak olyanok is, akik a kom- 
munistava lett filozofusrol ugy velik, hogy „tanulmanyaiban 
es konyveiben evtizedekig azon faradozott, hogy nyilvdnva- 
loan elpusztithatatlan szellemi erejet a szovjet gondolkodas- 
mod siv6r szinvonalara sullyessze". 30 Megtortent (megtorte- 
nik), hogy az egyik oldalon raaggatott Sztdlinista belyeg melle 
megkapja a Revizionista cimet a masikon. 

Lukacs Gyorgy sokaknak nem kell. Regen es eleg folya- 
matosan. Sem itt - sem ott. De csaknem egyontetuen es ktilo- 
ndsen nem kell ma a harmincas es negyvenes evek Lukacsa. 
Elutasitasanak utotortenete hosszu. A valodi, melyebb okok 
feltarasa, az alapos nyomozas izgalma es felelossege meg ideo- 
logiatorteneszre var. Kritikak kritikusara. Vallalt szerepiink 
mas: nem azt kutatjuk, hogy kinek nem kell es miert Lukacs 
Gyorgy 1930 es 1945 kozott keletkezett elmelete. Megsem ke- 
riilhetiink meg egy elozetes kerdest: miert olyan szerencset- 
len e masfel evtized termekenek sorsa, minosegetol lenyege- 
ben ftiggetlentil? Miert nem volt es nem lehetett elsajatitasa 
megkozelitoen sem olyan szeroes, mint az eletmu mas szaka- 
szaie? (A szervesseg persze, egyaltalan nem zarja ki a vitakat 
vagy az egyenlotlenseget!) 
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_ Egy korszak ideologusa _ 

Valaszunk - kiserlet. Kiindulopontunk az, hogy a „moszk- 
yai irasok" keletkezeset koveto befogadas nelkiilozi az igazi 
folytonossagot. Genezis es recepcio kozott ezuttal nincs egy- 
idejuseg. Az egyidejuseg meroeszkoze termeszetesen nem a 
kifogastalanul jaro kronometer, s azt is jol tudjuk, hogy a mu ■ 

megjelenese utani hatas altalaban hosszu tavu, nem mecha- j 
nikus, nem azonnali. A diszkontinuitas ertelme azonban itt j 
a szervetlenseg, a nem-egyidejuseg tartalma-tartama pedig 
tortenelmi. 

Akadnak ellenkezo peldak: a szerves folytonossag esetei az j 

eletmu sorsaban. Lukacs esszdkotete, A lelek es a formdk, ma- j 
gyarul 1910-ben lat napvilagot, 1911-ben mar a nemet olvaso j 
kezebe keriil. A szazadfordulo termeke. Utoelete is kozvetle- t 
niil ebben az idoben kezdodik, s vele szerves osszefiiggesben j 

maradva zajlik tovabb. 1916-ban Max Dessoir kozreadja Lukacs i 
kfserletet a nagyepikai formakrol, egy Dosztojevszkijrol szolo, j 
meg 1914 nyaran megtervezett esztetikai-tortenetfilozofiai mu [ 

fejezetet (A regeny elmelete). Keletkezesenek indfteka a haboru [ 

kitorese, hatasanak indulasa es menete ugyancsak szorosan f 
kapcsolodik pontosan ehhez, az elso vilaghaboru korszaka- ; 
hoz. 1917,1919 es a korai huszas evek: a Tortenelem es osztdly,- j 
tudat (1923) anyaga e forradalmi iddszak sziilotte. Genezise es 
recepcioja vilagtortenelmileg egyideju: egybeesik az oktobe- j 
ri forradalom koraval. Befogadasa, ertekel6se, a kdriilotte zaj- j 
16 vitak elvalaszthatatlanok sziiletesi idejenek valtozo politi- ! 
kai-szellemi atmoszferajatol. (Mindez persze nem azt jelenti, j 
hogy utoelete ezzel minddrokre le is zarul.) 

Mas sorsra jutottak Lukacs 1930 es 1945 kozott frt muvei. 
Genezis es recepcio talan sehol masutt nem valt el ennyire, j 
keriilt ilyen elesen szembe vilagtortenelmileg, mint ebben az ! 
esetben. Az utoelet megkesett. A nem-egyidejuseg tarsada- j 
lom- es politikatorteneti alapja, hogy mig a genezis korszaka j 
a fasizmus es a nepfront, az egy orszagban fennallo szocia- j 
lizmus es a masodik vilaghaboru kora, addig a befogadase a j 
ket vilagrendszer kialakulasanak es hideghaborujanak, Ne- 
metorszag ketteosztasanak es az SZKP XX. kongresszusanak 
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idoszaka. Ez a nem-egyidejuseg megertesenek nelkiilozhetet- 
len alapja. Alap csupan, s korantsem magyarazat. Keletkezes 
es hatas kozott ugyanis nem pusztan 1945, nem onmagaban 
a ket eltero vilagtortenelmi szakasz emel hatart. Hiszen nyil- 
vanvalo, hogy a moszkvai idoszak muveinek volt, megpedig 
jelentos, korabeli hatasuk, megindult egykoru befogadasuk. 
A szervessegnek szinten voltak - 1945 utan is - komoly ese- 
lyei. Sajatos, magdban a genezisben rejlo okok is kellettek tehat 
a korszakos megkesettseghez. 

A Tanacskoztarsasag bukasa utan Lukacs elmenekiil Ma- 
gyarorszagrol. 1929-ben kiutasftjak Becsbol, s ugy alakul, hogy 
elobb vagy utobb vegleg tavoznia kell edesanyja sziilovaro- 
sabdl. De 1933-ban mar nem a volt kommunista nepbiztost iil- 
dozo Horthy-rendszer terrorja, hanem Hitler, a nacizmus gyuj- 
totta vilagfenyegeto tuzvesz elol emigral. Berlinben kony veit 
egetik. Ez mar nem magyar iigy: ez ujabb emigracio az emig- 
racioban. Jellege, mozgastere, tavlata - megint csak torteneti- 
leg nezve - mas. A Szovjetunioban toltott emigrans evek soran, 
az egyre tragikusabb vilaghelyzetben (a fasizmus eloretorese, 
vilagh4boru, a Szovjetunio megtamadasa) a szo legszorosabb 
ertelmeben hatarokba iitkozik Lukacs frasainak elterjedese. El- 
szigeteltsege no. Most is jelen van, es hat Europaban, sot azon 
kfvul is. Alig akad olyan kommunista, baloldali sajtoorganum 
ebben az idoben Moszkvatol Budapestig, Kolozsvartol Pari- 
zsig, Pragatol Mexikoig, amelybe (alneven vagy a sajatjan) ne 
irt volna. Jelen van, amfg jelen lehet. A demokracia, az antifa- 
sizmus meg szabad foldjein, a nemet emigracio elerheto szige- 
tein. Hat - muvei egeszenek toredekevel. 

Az emigrans let, a marxista filozofus szamara a koltoevel ve- 
tekedo sulyossagu elszigeteltseg, a kulsd korlatozottsag azon- 
ban a recepcio nem-egyidejusegenek csupan egyik „genetikai" 
oka. Legalabb ennyire sorsdonto Lukacs moszkvai irasainak 
karaktere, keletkezesuk es letezesiik formaja. Ha melyebben 
akarjuk feltarni ezek osszefiiggeset a megkesettseggel, min- 
denekelott tudatositanunk kell, hogy Georg Oszipovics Lu- 
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kacs elszigeteltsege a Szovjetunion beliil relativ, ellentmonda- 
sos es helyzetenkent valtozo. 

Lukacs Gyorgy emigrans. De Georg Lukacs nem a pro- 
vincian, hanem a kommunista vilagmozgalom kozpontjaban 
el es dolgozik. Cikkeit, tanulmanyait nagy szamban, gyakran j 

egyszerre ket nyelven, nemetul es oroszul is kozlik. Jelenle- 
te nagyon is erezheto. Belemeriil a szovjet, a nemet, a magyar 
irodalmi es szellemi eletbe. Szerkeszt es eload. Vitazik es vi- 
tatjak. A harmincas evek masodik feletol azonban ervenye- i 
siil „e korszak benso egyenlotlensege: a nagy perek idoszaka j 

- ugyanakkora Komintern VII. kongresszusa: nepfront. Nagy ; 

ellentetek egymas mellett (sot egymasba fonodva)". Ebbol ko- [ 

vetkezik egyfelol „az elszigeteltseg (Liyeraturnij Krityik megszu- j 

nik; Internationale Literatur gyakran nagyon is problematikus)", I 

s hogy az „ellentetek elesednek, filozofiai muvek mar nem je- 
lennek meg". Masfelol, eppen a VII. kongresszus utan Lukacs 
tevekenysegenek teriilete kiboviil (peldaul „magyar leheto- 
segek: nepfronttendenciak a moszkvai irodalomban is - ten- t 
dencia a Horthy-rendszeren beliili es a fasizmus ideologiai i 
elharMsaban [szerepet jatszo] szellemi iranyzatok helyes er- [ 
tekel6sere"), ami ugyanakkor egyiitt jar a „konfliktus-ter" ki- [ 

szelesedesevel is. 31 

A moszkvai irasok zome adott „alkalomra" kesziil, szorosan i 

kotodik a legaktualisabb elmeleti, muveszetelmeleti vitakhoz, 
elvalaszthatatlan a korban (a mozgalomban) uralkodo konk- j 
r6t ideologiai tendenciaktol. Publicisztika. Foly6irat-iroda- ; 
lom. A szerzo a legtobb esetben - kozvetleniil vagy kozvetve 

- feladatot, megbizast teljesit. Velhetnenk: eppen ez a folyto- j 

nos jelenlet, az eros kapcsolodas a tortenelmi pillanathoz, a f 
tarsadalmi valosaghoz es a mozgalom mindenkori tudatahoz S 

a legkedvezobb feltetele a lukacsi eszmek szerves elsajatfta- f 
sanak, egyideju hatasanak. Amde maga a jelenlet is idonkent ’ 

korlatozott, aligha tori at a relatrv elszigeteltseget, csoppet sem j 

valtoztat peldaul azon, hogy Afiatal Hegel ebben a korban nem j 

jelenhet meg. Es - ami dontobb - a pillanatnyi, nemegyszer he- 
ves ellenhatast is kivalto irasok (ritka kivetellel) olyan elmeleti 


es politikai orientacioju, sot gyakran egyszeruen intellektua- 
lisan felkesziiletlen kozegbe keriilnek, amelyben sokszor ele- 
ve a megertes ele lep a felreertes. (Az egykoru hatasnak per- 
sze ez is lenyeges formaja, fontos osszetevoje.) A termeketlen 
felreertes eloiteletes, vulgarizalo szelekcios mechanizmusanak, 
politikai-ideologiai termeszetrajzanak lefrasat most nem ve- 
gezfietjiik el. Az igazan szerves befogadast gatlo egyik ujabb 
„genetikai" tenyezore azonban utalnunk kell. 

Egyaltalan nem csak arrol van szo, hogy Lukacs szellemileg 
magasan feliilmulja e korszak teoretikusainak atlagat. A lu- 
kacsi publicisztika, kotodjon barmennyire eltephetetleniil a 
napi aktualitashoz, fogalmi altalanosftasaiban, formajaban 
(stflusaban) es tartalmaban egyarant messze tul is mutat ezen. 
Lukacs tanulmanyainak absztrakcios szmvonala elmeleti es 
torteneti tavlatokat nyit. Am a filozofikus „elvonts6g", az alul- 
nezetbol „arisztokratikusnak" tuno szint, az elmeletet koz- 
vetleniil taktikara fordfto befogadoi magatartas korlatoltsaga 
egyben szukfti a teljesebb elsajatftas pillanatnyi lehetosege- 
it. Ahhoz, hogy eppen a hic et nuncon tuli tartalmak nagyobb 
hatoerokent, folytonosabban es tart6sabban ervenyesiilhesse- 
nek, sok egyeb mellett az kellene, hogy a cikkek ne siillyedje- 
nek el a sajt6 valtozo hullamveresu tengereben, a gondolati- 
lag nagyon is osszetartozo tanulmanyok ne maradjanak meg 
alkalmi szettagoltsagukban, a folyoiratok ne valjanak temeto- 
jiikke. Kony vbe gyujtesiik - a megmentes lehetosege a gyors 
feledestol. A recepcio kontinuitasanak eselye. 

Kotette formalt tanulmanyok - nem ritkasag ez a lukacsi 
eletmu torteneteben. Nyilik ra alkalom az emigracionak eb- 
ben a masfel evtizedeben is. Ritkan. Toredeke valosul meg 
azoknak a konyvkiadasi terveknek, amelyekrol dokumentu- 
mok alapjan tudunk. Lukacsnak mindossze ot onallo kotete 
jelenik meg tizenot ev alatt. 32 Mindegyik folyoiratcikkekbol 
all, harom kozuliik vekonyka brosura. Alig ezer nyomtatott 
oldal az egesz. Jelentos, de nem jelentekeny resz. A tobbinek a 
varakozas szerencsetlenebb sorsa jutott. Sorolhatok a peldak. 
1938-ban Lukacs /1 utobibliografidja /1 tdrtcnclmi regem /1 meg mo- 
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nografiakent emliti. Megmarad azonban ebben az idoszakban 
tanulmanysorozat allapotaban, pedig szerzoje benyujtja egy i 
kiadonak. 33 Hamarosan elkesziil a Goethe-konyv. Lukacs le- j, 
tartoztatasa utan nyoma vesz. A megjelent Goethe-esszek egy- j 
elore folyoiratokban nyugszanak. A nagyobb filozofiai muyek, j 
amelyek monografiakent szuletnek, es jelleguknel fogva atfo- j 
gobb, a mindennapi aktualitasoktol tavolabb lendiilo elmele- 
ti es torteneti elemzeseket tartalmaznak, minden erofeszites j 
es remeny ellenere sem publikalhatok. A ficital Hegele n klviil 
keziratban marad ket kismonografia is (Wie ist diefaschistische 
Philosophie in Deutsdiland entstanden ? 1933; Wie ist DeutscMand 
zum Zentrum der reaktiondren Ideologie geworden? 1941-1942). 

A ket legfontosabb korabeli tanulmanykotet (Lukacs emle- ' 
kezete ezeket tartotta publikalt konyokent szamon ebbol a kor- : 
szakbol) megkesettsege is feltuno. Kiilonosen az elsoe. A XIX. 
szdzad irodalomelmeletei es a marxizmus c. gyujtemeny (1937) ta- 
nulmanyai 1930 es 1933 kozott keletkeztek. A hatalmas vitat ; 
es nagyobb hatast kivalto masik kotet (A realizmus tdrtenete- ' 
hez) kiadasa gyorsabb: az 1934-1936-bol szarmazo irasok mar 
1939-ben kony v alakban az olvasok kezebe ker iilnek. Az orosz 
nyelven olvas6k kezebe. Mert a folyoiratokbol kiemelt muvek, 
Lukacs „konyvei" kozul a Szovjetunioban egyediil az ot fv ter- 
jedelmu, Kijevben nyomtatott Gottfried Keller-tanulmany je- 
lenik meg nemetiil. 

1945 sorsfordulo a moszkvai frasok befogadastorteneteben. 

A haboru utani vilagtortenelmi korszakvaltas nyoman a nem- 
egyidejuseg modosult, uj ertelmet nyer. Immar aligha vezet- 
heto vissza - tobbek kozott - az elszigeteltsegre. Ellenkezoleg. 
Ugy tunik, eppen az ido „utoleresere" nyilik most lehetoseg, 
a megkesettseg meg behozhato, genezis es recepcio egysege 
helyreallfthato. 

Az emigracio veget ert. Termese szabadon betakarfthato. 
Most latszik, mennyire gazdag, s mennyire korszakalkoto a 
marxista esztetikaban, korszakmeghatdroz6 Lukacs palyajan. 

A harmincas es negyvenes evek cikkei, tanulmanyai tema- 

tikus kotetekbe rendezve, monografiakka formalva, magya- 


rul es nemetul egymas utan latnak napvilagot. Jelentos es je- 
lentekeny reszuk. Megnyiltak elottiik a hatarok. Ujjaszuletes 
ez, nemcsak szimbolikus ertelemben. Masodik genezis. Egy 
masodlagos recepcio kezdete. Idokozben azonban a muvek 
is sajatos metamorfozison esnek at: valtozatlanul moszkvai- 
ak, am ugyanakkor megsem moszkvaiak. Megkettozodesiik 
titka nem onmagaban a gyakran evtizedes tavolsag megfra- 
suk es mostani (esetleg elso) kiadasuk kozott; s csak reszben 
a kotetbe gyujtessel jaro kulso alakvaltozas. Termeszetesen 
fontos koriilmeny, hogy Lukacs egyetlen moszkvai gyujteme- 
nyet sem teszi kozze valtozatlanul; az elmult korszak egesz ter- 
mesenek birtokaban b6vfti vagy rostalja, rendezi (rendezheti) 
sorba uj tematikus koteteinek tanulmanyait. Nem mellekes 
tovabba az sem, hogy mult es jelen ido tavolsagat nem egy 
esetben az eredeti szoveg „megsziintetve meg6rzesevel" hi- 
dalja at. (Kiilonosen az egykori mindennapokhoz jobban ko- 
t6do frasok, vitacikkek eseteben; minel altalanosabb eszteti- 
kai, muveszetelmeleti, irodalomtorteneti kerdeseket targyal 
az eredeti tanulmany, annal ritkabbak a modosftasok.) Az ily 
m6don letrejov6 kettosseget Lukacs egyaltalan nem titkolja. 
A realizmus problemdi c. konyve eloszavaban valtozatlansag 6s 
valtoztatas dualitasat fgy indokolja: „E kotetben osszegyujtott 
tanulmanyaim a harmincas evekbol szarmaznak. Szinte kive- 
tel nelkiil vitacikkek, melyeknek megfrasara es kozlesere az 
orosz, illetve a nemet irodalom akkor aktualis kerdesei adtak 
alkalmat. Hogy ma, tobb mint egy evtizeddel kesobb valto- 
zatlan formaban kiadom oket, azert tehetem, mert mindegyi- 
kuk kiserletet jelentett e vitak folyaman felmerult egyes elvi, 
elmeleti kerdesek altalanosftott megfogalmazasara... (Magatol 
ertetodik, persze, hogy olyan celzasokat, utalasokat, melyeket 
csak az akkori vitak anyaganak pontos ismerete mellett lehet- 
ne megerteni, toroltem. ... Bennhagytam ellenben olyan meg- 
jegyzeseket, melyek amaz idok illuzioival fuggnek ossze, pl. a 
nemetorszagi antifasiszta mozgalmat illetoleg. Tettem azert, 
hogy az olvaso erezze a cikkek megirasanak atmoszferajat." 34 
A moszkvai irasok keletkezestortenetebol objektfve adodo lehe- 
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toseg lgy most (post festum), e masodik genezisben valik igazan ( 

Mthatova: Lukacs tudatosan modositja az osszetartozo, torte- , 
netileg konkret es elmeletileg altalanos mozzanatok viszonyat. | 

A hangsuly atkeriil az absztraktabb elvi sikra. Anelkul azon- j 
ban, hogy Lukacs megsziintethetne vagy meg akarna sziintet- | 
ni az egykori folyoirat-irodalom, publicisztikaja genetikai-tor- ! 
teneti meghatarozottsagat. j 

Ismeteljuk: a recepcio szempontjabol sorsdonto tenyezo, j 
hogy 1945 utan Lukacs olvasoinak tobbsege a vilagon ebben 
az uj formaban talalkozik elSszor es lenyegeben egyszerre egy ; 
tortenelmileg lezarult alkotoi korszak eredmenyeivel. A meg- 
kesettseg lehetseges behozasdnak azonban megsem a „meg- 
sziintetve megorzes" a legfontosabb elofeltetele. A folytonos- 
sag, az egyidejuseg eselye val6jaban a megvaltozott europai 
tarsadalmi, ideologiai viszonyokban van. A moszkvai mu- 
vek tenyleges metamorfozisanak, megkettozodesenek is ez a 
melyebben rejtozo titka. j 

A fasizmus leveresevel, a vilaghaboru befejeztevel Europa 
ujjasziilethet. Kezdetben balra tart. Uj tortenet kezdodhet a 
vesztes Nemetorszdgban, Magyarorszagon: nemcsak a le- 
bombazott varosok romjainak eltakarltasa, de a horogke- 
resztes mult minden kfsertetenek vegleges eluzese. Szellemi 
nacitlanitas. A valtozas igdretes perspektivaja, s egyben re- 
melt zaloga a demokracia. A beke megnyereset biztosfto harc a 
demokratikus megujuMsert. Antifasiszta osszefogas, a nep- 
front folytatasa. 35 A kommunista, marxista Lukacsnak, aki a 
szocializmus gyoztes orszagabol egy masik tarsadalmi-po- 
litikai rendszerbe „remenyekkel" ter vissza, minden korkii- 
lonbseg ellenere ezert van es lehet moszkvai irasaival elmele- 
tileg aktualis, „naprakesz" mondanivaloja. Mert pontosan a 
megvaltozott Europaban ervenyes valtozatlanul a filozofia es 
a muveszet legmagasabb rendu, humanista, demokratikus ha- 
gyomanyait orzo, folytatasukat es szocialista meghaladasukat 
egyarant szorgalmazo elmelet. Most ervenyesulhet igazan az 
a vonas, amely ez ido tajt leginkabb felkelti Thomas Mann ro- 1 
konszenvet: Lukacs „kontinuitas es tradicio iranti erzeke", az 


a torekvese, hogy a regebbi irodalmi kulturkincset osszekap- 
csolja „hitenek uj vilagaval". Es valtozatlanul idoszeru az irra- 
cionalizmus es afasizmus kritikusanaknepfront-koncepcioja. 

Lukacs tehat hazater. De behozhato-e a megkesettseg? Va- 
jon megvalosul-e a moszkvai korszak masodik genezisenek 
es masodlagos recepciojanak egyidejusege, Lukacs korabbi, 
immar jobbara jelen ideju szakaszkent fogadott munkassaga- 
nak szerves elsajatitasa? 

A lehetoseg - mulekony pillanat. Ideig-oraig letezik. A Szov- 
jetunioban, keletkezesenek szfnhelyen, ahol a szocialista Mrsa- 
dalmi rendszer fennallasa, a marxizmus monop61iuma elvileg a 
legtermeszetesebben biztosfthatna a lukacsi elmelet jelenletet, 
megujftott folytonossdgat, kozismert gyakorlati politikai okok 
miatt teljes feledesbe meriil. Multba siillyed. A muvek ismetelt 
jelenletet celzo allando, kitarto klserletek ellenere. 

Legmelyebb az egyenletes hatas, legtovabb tart a szerves be- 
fogadds pillanata Nemetorszagban, majd ketteszakadasa utan 
keleti, demokratikus feleben. Nem kizarolag az e hatas csucs- 
es - mint kesobb kideriilt, sokdig egyben - vegpontjat jelzo, 
a hetveneves Lukacsot melton es meltan iinneplo kiadvany 36 
tanuskodik errol. Sokkal meggyozobb, hogy 1945 es 1955 ko- 
zott az iinnepeltnek mintegy husz olyan kotete jelent meg ne- 
metiil, amelyek abszolut tobbseg;e (egy-ket ujabb tanulmany 
a kivetel) a Szovjetuni6ban sziiletett. 

A moszkvai Irasok szerencsetlen sorsanak fonala vegiil is 
nem szakad meg. 1945 utani befogadastortenetiik reszletes 
elemzese nelkiil is megallapithat6, hogy masodlagos, szer- 
vesebb recepciojuk objektiv eselyei, tarsadalmi-politikai felte- 
telei eleve ellentmondasosak, egyenetlenek (a nepfrontkiser- 
letek kiszorulasa, a sztalini politika tovabbelese), s rohamosan 
szukiilnek (hideghaboru, Jugoszlavia „kizarasa" a mozgalom- 
bol, a ket nemet allam letrejotte, a Rakosi-rendszer es perei). 
Valojaban ezeknek a viszonyoknak a kozvetttesevel kezd betel- 
jesedni a harmincas evek Lukacsanak korszakos megkesett- 
sege. A nem-egyidejuseg. Megkezdodik, s csaknem napjain- 
kig tart a moszkyai idoszaknak mint elmeletileg es politikailag 
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egyarant rovott multnak a befogadasa. Torzftoan ideologikus 
felidezese. Megsziiletik es kiepiil a Lukacs-legenda. 

Legenda es torteneti yalosag elvalasanak fordulatait, egy 
ujabb metamorfozis szakaszait itt nem kovethetjiik vegig. Leg- J 

feljebb azt hangsulyozhatjuk, hogy e multidezes csak latszo- j 
lag torteneti-kritikai elsajatitas. Korantsem tenyleges ertekeles, j 
vagy egy valosagos kontinuitas feltarasa. Pontosan megfordft- j 

va. Nagyjabol fiiggetleniil attol, hogy aktualisan kinek es miert ! 

nem kell Lukacs Gyorgy elmelete, 1930 es 1945 kozotti frasai 
(persze reszlegesen, jobbara nem eredeti kornyezetiikben, ha- 
nem kesobb kialakult-megismert formajukban) revizionizmu- | 
sanak vagy - nemsokara - sztalinizmusanak s minden egyeb 
bunenek elotorteneteve alakulnak at. Teveszmeinek, politikai j 

botlasainak (kiilonosen 1956 utan) visszanyomozhato, aktak- ! 
ba gyujtheto, vadirathoz csatolhat6 bizonyitekaiva. 

Szellemjaraskent ter vissza a megemesztetlen mult. El- j 
szakftva a muvek genezisenek tor tenetetol. Az 1949-ben kezdo- . 

do Luk4cs-vita foszereploi, Rudas Laszlo, Revai Jozsef, Horvath j 

Marton mar bosegesen merftenek a vadlott „elhajlasat" bizo- j 
nyft6 torteneti anyagot, keszen talalt egykori bunjelet a moszk- j 
vai frasokbol, a harmincas evek vitaibol. Peldaul arra, hogy le- 
becsiili a szovjet irodalmat. Tanukent jelentkezik az eredeti 
zsdanovi szellem kepviseleteben a hajdani ellenfel, A. Fagye- 
jev, kijelentve a Pravda hasabjain, hogy Lukacs mindig is ta- 
gadta a muveszet partossagat, s a polgari ideologia igazolasara 
torekedett. 37 Regi ellenfelek, egykori szovetsegesek es uj kri- 
tikusok sorban visszanyulnak tiz-tizenot ewel korabban han- 
goztatott ellenvetesekhez, elismetlik elodeik mar akkor is san- 
tito erveit, termeketlen felreerteseit, felhasznalva ezeket Lukacs j 

1945 utani nezeteinek bfralatahoz. A moszkvai korszak azonnal 
a bunos visszaesesenek veszterhes bizonyitekava valik, amint 
rosszabbodnak a nepfrontpolitika folytatasanak, a demokrati- 
zalodasnak a nemzetkozi feltetelei; azonnal, a forradalmi de- 
mokracia mint a szocializmushoz vezeto kosszan tartd „atme- 
neti forma", mint „a nep tenyleges eletformaja" megvalosulasi 
eselyeinek megszunese, a Rajk-per idejenr'- 



Minden kulonbseg dacara van valami groteszk modon 
megegyezo abban, ahogy ettol fogva jobbrol is, balrol is te- 
metik a harmincas evek Lukacsat: a dogmatikus elvtarsak a 
marxizmus neveben lapatolnak foldet a demokrata polgarra, 
a polgarok, koztiik nehai hozzatartozok pedig a szabadsag es 
demokracia neveben dobaljak a rogot a kommunizmusnak 
magat s szellemet felaldozo elfajzott, dogmatikus-konzerva- 
tiv marxistara. Igy mindket felre igaz, amit Lukacs egyik leve- 
leben a hatvanas evek elejen, fiatalkori es marxista muveinek 
szembeallftasi kfserleteit kommentalva fr: „Amikor ilyesmi 
keriil a kezembe, mindig az a benyomasom, mintha mar 1930- 
ban meghaltam volna, vagy mintha V. Karoly modjara a kolos- 
torban vegigneznem sajat temetesemet. A hasonlat persze san- 
tit, mert a csaszar zatonyra futott elete befejezesekeppen vonult 
kolostorba, en viszont elve es cselekedve - tehat humorral - 
nezem, hogyan temetnek el mint gondolkodot." 39 Igaz ez, de 
csak cum grano salis. Mert pontosan humora keriilt veszelybe, 
amikor marxista gondolkodokent temettek. S hogy aldozat- 
ta valhat - jol tudta. 1950-ben legalabb olyan jol, mint kesobb, 
amikor 1956-ban elkovetett „politikai hibaja" miatt egyszeri- 
ben a „szektasok szabad predaja" lett. 40 

A moszkvai frasok befogadasanak torteneteben (benniinket 
itt kizarolag ez foglalkoztat) fgy a kovetkezo evtized sem hoz 
igazan szerencses fordulatot. Az 1930 es 1945 kozotti korszak 
tovabbra is a Lukacs-legenda kliseinek kellektara marad, s 
aligha vigasztalo latvany, hogy a klisek koze Nyugaton beke- 
riil a „taktikus", mindig ujabb onkritikara kenyszeriilo Lukacs 
megerto dicserete (vagy eppen moralis elmarasztalasa), a szta- 
linizmus ellen harcolo (vagy ellenkezoleg: nem elegge harco- 
16) „partizan" kepe. 

Genezis es recepcio objektiv, torteneti nem-egyidejusegen 
beliil az otvenes evek alkonyanak dogmatikus kritikajaban 
megszilardul (itt-ott maig szfvosan tartja magat) egy ideolo- 
gikusan pszeudohistorikus negatfv kontinuitas: Lukacs po- 
litikai, es ebbol fakado filozofiai revizionizmusanak leveze- 
tese a Tiirtenelem es osztdk/tudatbol, majd a Blum-tezisekbol a 
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harmincas eveken es az 1949-es vitan at, egeszen 1956-ig. A lu- 
kacsi revizionizmus ezen foly tonos, egyenes vonalu fejlodeset 
hivatott osszegezve dokumentalni a Lukacs Gydrgy es a reuizio- 
nizmus c. cikkgyujtemeny. 41 Koncepcioja szerint ez a mostani, 
koncentralt biralat az 1949-1950-es vita szerves folytatasa. Am 
per folyik, nem vita. A Lukacs-iigy, amelyben a vadlott nem 
kaphat szol, nemzetkozi. Es reprezentativ a gyujtemeny. Mas- 
kepp, mint a hetveneves Lukacsot iidvozl6 emlekkotet. Ma- 
gyar, nemet es szovjet szerzoi kozt akad hajdani szovetseges, 
egykori tanitvany, ujabb ellenfel. Van, aki maga is vad alatt 
allt a korabbi vita idejen, van, aki ot eve meg dicserte Lukacs 
ugyanazon muveit, amelyeket most elftel. De az fteszek kozott 
nincs egyetlen Thomas Mann, egyetlen Anna Seghers, egyet- 
len Arnold Zweig sem. 

A per egy korszak sorsanak beteljesedeset reprezentalja. 
Koncepcioja Lukacs „antimarxizmusat" terben es idoben egye- 
temesnek nyilvanftja. A konstrukcio ertelmeben nem egyes 
hibairol, egyedi tevedeseirol van sz6, hanem magas intellek- 
tualis szinvonala miatt nemzetkozileg hatekony revizioniz- 
musanak kidolgozott rendszererol, amely nem korlatozodik 
munkassaga bizonyos idoszakara, hanem a harmincas evek- 
tol mindenkor es mindeniitt fellelheto muveiben. Maga az el- 
j6r4s azonban - Lukacs hibainak megitelesen tul - joval tobbet 
reprezentdl: mindaz, ami politikailag es elmeletileg aktualis 
volt a Nepfront idejen, majd dtmenetileg 1945 utan - idoszerut- 
lenne valt. Helyesebben nem nyerte vissza polgarjogat. Pe- 
dig Sztalin halott, a XX. kongresszus szembenezett vele, es 
meghirdette a szocialista demokracia megujitasanak eszmejet. 
A tet igy nem egyszeruen a kommunista mozgalom egyik be- 
folyasos gondolkodojanak, politikai tetteinek es elmeletenek 
differencialt vagy vulgaris, igazsagos vagy igazsagtalan mer- 
legelese. A Lukacs elleni pert le lehetett folytatni. Megnyerni 
nem lehetett. S nem azert, mert hamis vad volt, hogy a „szta- 
linizmus" elleni harca tudomanytalan fikcio, s pusztan a le- 
ninizmus reviziojat elfedo manover, hanem azert, mert ez a 
Lukacs-recepcio - jrņinden latszolagospolitikai-taktikai aktua- 
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litas ellenere - lemaradt a tortenelemrol. Nem erkezett el a XX. 
kongresszus korszakaba. 

Lukacs „befogadasa" tehat vegbemegy. Revizionistakent. 
A moszkvai irasok recepcioja immar szinte teljes. Teljes rep- 
rezentacioja a vilagtortenelmi nem-egyidejusegnek. A nega- 
tiv vegzes ugyanis elmeletenek csaknem minden pontjat erin- 
ti. Kiilonos nyomatekkal biraljak peldaul antifasiszta harcat. 
Opportunistanak minositik. Megpedig azon az alapon, hogy 
Lukacs allitolag korunk ellentmondasat nem a kapitalizmus 
es a szocializmus, hanem a fasizmus es antifasizmus kozotti 
ellentetben latta; szembeallitotta a polgari demokratikus es a 
szocialista celokat; demokracia es szocializmus szovetsegenek 
hamis jelszavat hirdette; falat huzott a forradalmi demokracia 
es a szocialista forradalom feladatai koze, citoyenmftoszt te- 
remtett. Ez a politikai ragalmazassal felero legenda nem csu- 
pan a pszeudohistorikus kontinuitas kidolgozasanak egyik 
lenyeges ideologikus eleme, de dltalanos elmeleti bazisa a har- 
mincas evekbeli lukacsi nezetek szamos konkret reszletet il- 
let6 ertekelesnek. Eszkoze tobbek kozott a polgari filozofia 
valsagar61, az esz tronfosztasarol, a nemet irodalomr61 szolo 
muvek elmarasztalasanak. 

E vegzes nyomdn radikalisan vegrehajtj4k a moszkvai kor- 
szak nemetorszagi masodlagos hatastortenetenek kritikai visz- 
szaottelet. 42 Veget vetnek a szerves befogadas pillanatanak. 
Messzemen6en hozzajarulnak ehhez a vad tanuikent Lukacs 
hajdani vitapartnerei koziil Willi Bredel es Otto Gotsche. 43 Ma- 
sokkal egyiitt bizonygatva, hogy egy polgari normativ klasszi- 
ka-eszmeny neveben mar ket evtizeddel ezelott akadalyozta a 
nemet proletarforradalmi irodalom kibontakozasat. 

Klsert a mult. Abban is, hogy folytatodik Afiatal Hegel sze- 
rencsetlen historiaja. 1954-ben megjeleno masodik kiada- 
sa (Aufbau Verlag, Berlin) ujabb eselyt teremt elsajatitasara. 
A konyv egyik fejezete 1956-ban, meltato cikk kisereteben, veg- 
re napvilagot lat szuletesenek szinbelyen. 44 A befogadas ese- 
lyenek pillanatat azonban akarcsak ott, itt is hamarosan ko- 
veti a vegleges visszavonas: mind a „kritikatlan" recenzio iroi 
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es a Voproszi Filoszofii szerkesztosege, mind a hegeli idealiz- 
mus irant - ugymond - elnezo, a fiatal Hegelt marxistava sze- 
pito szerzo vezercikkbenreszesul megsemmisito biralatban. 45 
Teljesen azonos forgatokony v szerint ismetlodik ugyanez Ma- 
gyarorszagon. 46 

A XX. kongresszus, majd a magyarorszagi nepfelkelest ko- 
veto tarsadalmi konszolidacio, az europai politikai legkor eny- 
hulese s a ket vilagrendszer bekesebbe valo viszonya minden 
megkesettseg, egyenlotleniil es ellentmondasosan ervenyesii- 
16 hatas ellenere uj felteteleket teremt Lukacs moszkvai alko- 
toi korszakanak utoeleteben. Vegervenyesen lezarul a „maso- 
dik" genezis 6s a masodlagos recepcio idoszaka. Korszakvaltas 
tortenik Lukacs munkassaganak koriilmenyeiben is. Bar nem 
egy csapasra, de megis veget er a mozgalomban az ellene hi- 
vatalosan meghirdetett es viselt olyan ideologiai haboruk ideje, 
melyek egzisztenciajaban kozvetleniil es drasztikusan erint- 
hetnek. Tevedes lenne azonban akar az altalanos tarsadalmi- 
politikai valtozasokbol, akar a gondolkodo szemelyes hely- 
zetenek - tobbszori - atalakulasabol mechanikusan levezetni, 
merev parliuzamossagot teremtve magyarazni elmeleti tev6- 
kenysegenek uj, az esztetika egyetemes filozofiai szintezise- 
re toro iranyat. Lukacs nem marad le a tortenelemrol: javaban 
folyik meg a per, de 6 mar Az esztetikum sajdtossdgan dolgozik. 
Munkassagdnak megvaltozott jellegzetessegei joreszt mar a 
XX. kongresszus elott erzekelhetok: A kuldndsseg (1954-1956) 
ket korszak hataran all. Egyes fejezetei sorra jelennek meg a 
Deutscke ZeitscJirift ftir Philosophie szamaiban, illetve a hajda- 
ni baratot, a harmincas evek vitatarsat, a nemsokara szinten 
a revizionizmus vadlottjai koze keriilo Ernst Blochot meltato 
gyujtemenyben. 47 De van-e valamilyen koze Lukacs otvenes 
evek kozepen kezdodo uj iranyu elmeleti tevekenysegenek 
ket evtizeddel korabbi gondolatvilagahoz? Tul azon az alta- 
lanossagon, hogy Lukacs kesziilo Esztetikajaban eppen „fej- 
lodesenek eredmenyeit" akarja osszegezni. 

Az eletmu e ket tavoli periodusatbensoseges, organikus kap- 
csolat fuzi egybe: a barmincas evek lezartsaga viszonylagos. 
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Folytatasa a lukacsi esztetikai szintezis letrehozasanak kezde- 
ten valik ujra, uj mddon idoszeruve. Maskeppen, mint 1945 utan. 
Tobbrol van szo, mint arrol, hogy peldaul A kulonosseg renge- 
teg lathato es rejtett szallal kotodik a harmincas evek publi- 
kacioihoz, keziratban maradt muveihez, vagy hogy tartalma 
alapjan valoszfnuleg kevesse tunik fel barkinek is 1954-ben: 
A muveszet es az objektm valosag c. tanulmany nem most kesziilt - 
hosszu evek utan tamadt fel folyoiratsfrjabol. 48 Mindazok a tar- 
sadalmi es politikai valtozasok, amelyek 1956-tal kezdodnek, 
sajatos hatassal vannak Lukacs megujulo, tudatos kontinui- 
tdsteremto erofeszftesere. Ez a tobblet jelenik meg kozvetleniil 
a „felre6rtett realizmus ellen" 49 frt koteteben, amely - csak- 
ligy, mint A kiilondsseg - pontosan jelzi, hogyan keres valaszt 
a posztsztdlini szakaszra valo atmenet problemaira. Lukacs 
politikatorteneti parhuzamba allftja az antifasizmust es a hi- 
deghaborut koveto enyhiil6si korszak bekemozgalmdt. TJjra meg 
kell, meg lehet kotni szocializmus es antimilitarista demokra- 
cia vil4gnezeti kompromisszumok nelkiili szovetseget: „mind 
az antifasizmus, mind pedig - mennyisegileg es minosegileg 
egyarant meg nagyobb mertekben - a bekemozgalom atfogja 
a polgarsag tekintelyes reszet, mindenekelott a polgari ertel- 
mis6get. A kapitalizmus-szocializmus ellentet tehat ezen tor- 
tenelmi tendenciak egyikere sem alkalmazhat6 kozvetleniil, 
ezeket eppen ellenkezoleg a szocialistdk es a polgariak har- 
cos egyutthaladasa jellemzi." 50 

Szektassag elleni sorok. Perenek vadloit igazolnak? Vagy 
Adornot, A felreertett realizmus ellen diihodt kritikusat? Valo- 
jaban az 1933-tol keseruen megszenvedett tortenelmi tapasz- 
talatok allnak mogottiik. Szemernyi megalkuvas, plane a „fi- 
lozofianak a hatalom puszta eszkozeve degradalasa" sincs 
benniik vagy abban, hogy a bekemozgalom polgari es szo- 
cialista eroinek lehetseges „vilagnezeti" kozosseget Lukacs 
Hegel szavaival „az azonossag es a nem-azonossag azonos- 
saganak" nevezi. 

Vegletes felreertesek elleni sorok. Azok ellen szolnak, akik 

az avantgard irodalmat tartjak egyediil muv'eszetnek, s elve- 
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tik (vagy visszavonjak) a dekadencia marxista kritikajat, am 
gzok ellen is, akik elavultnak nyilvanitjak a polgari kritikai 
realizmust, sot „arra tesznek kiserletet, hogy mindent, ami 
az utobbi evtizedekben elmeletileg es gyakorlatilag tortent - 
»egyes hibakat« kiveve - en bloc vedelmukbe vegyenek. Al- 
laspontunk itt is a tertium datur: itt is all, hogy a revizioniz- 
must, amely aktualisan a legnagyobb veszely a marxizmus 
szamara, nem lehet lekiizdeni a dogmatikus elmelet es gya- 
korlat energikus elvi kritikaja nelkiil." 51 

A sztalini-zsdanovi modszerekkel, kovetkezmenyeikkel 
es folytonossaguk megorzesevel leszamolo sorok. Es konti- 
nuitast teremtok. Mert Lukacs folytathat6, a jelenben erve- 
nyes vonulatnak tekinti a fasizmus elleni polgari humanista 
lazadas realista irodalmat, Anatole France, Romain Rolland, 
Bernard Shaw, HeinrichMann es Thomas Mann muveszetet. 
Mert az antifasiszta mozgalom koranak muveszeti alternati- 
vaihoz hasonl6an magasabb szintu folytatasakent megnoni 
latja ugyanazon ellentetek aktualis-dinamikus jelentoseget: 
„a ket kontrasztpar: egyreszt a realizmus, illetve antirealizmus 
(avantgardizmus, dekadencia), masreszt a harc a beke vagy ha- 
boru alternativaja koriil, ilyen modon kozelednek egymashoz. 
Ezt a konvergenciat termeszetesen ovatosan, fenntartasokkal 
kell megragadni." 52 

A bekemozgalomtol remelt deriiltebb tarsadalmi tavlat, 
a posztsztalini idoszak tertium daturja, mely mind politikailag 
(antifasiszta nepfront), mind elmeletileg (esztetikum, kiilo- 
nosseg, tipikus, realizmus) visszanyulik a harmincas evek- 
re, erthetove teszi, hogy a moszkvai irasok ujabb kiadasa 
- a Luchterhand eletmusorozataban - nemcsak az eltero sze- 
melyes helyzetben, de a tortenelmi-ideologiai feltetelekben is 
kiilonbozik az 1945 utanitol. Nem mechanikus ismetlese az 
Aufbau Verlagnal kozzetett egykori sorozatnak. Nem egy le- 
tunt alkotoiperiodusnak allit historiai erdekesseggelbiro em- 
lekmuvet. Elegendo ennek alatamasztasara egyetlen peldat 
emliteni: a harmincas es negy venes evek vitacikkeivel egy ko- 
tetbe foglalva, azok szerves folytatasakent jelenteti meg ujra 
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Lukacs A kritikai realizmus jelentosege ma cimmel 1958-ban mar 
kiadott uj tanulmanyait. 53 

Milyen fejlemenyeket tartogatnak az atalakult ideologiai 
viszonyok - Lukacs teoretikus tevekenysegenek uj szakasza- 
tol napjainkig - a moszkvai korszak recepcioja szamara? Vi- 
tak es perek utan vajon merre fordult e korszak sorsa az el- 
mult evtizedben? 

Ezen a ponton sem vallalkozhatunk egy a teljesseget akar 
csak fo vonalaiban erzekelteto vazlat kidolgozasara, vagy 
annak megoly halvany jelzesere, mennyire sajatosan ala- 
kult Lukacs muveinek befogadasa a kozelmult rendkiviil ta- 
golt tarsadalmi esemenytort6netenek tiikreben (eleg 1968-ra 
utalni); tovabba annak felvillantasara sem, milyen modosu- 
lasok jellemeztek (a hatastorteneti irodalom tanusaga alap- 
jdn) a Lukacshoz valo viszonyt peldaul nemet nyelvteriileten, 
az NDK-ban es az NSZK-ban. 54 Altaldnosan megallapfthat6, 
hogy barmennyire valtozo intenzitasu is az erdeklodes (idon- 
kent, orszdgonkent es foldreszenkent egyarant) a lukacsi elet- 
md egesze vagy egyes reszei irant, kiadasa es interpretalasa 
- kiilonosen 1971 ota - egyetemesse valt. Megtorpanas, hosszu 
hallgatas utan, meglehetosen egyenetleniil 6s kiilonbozo tem- 
poban, de megindult-megiijult ez a folyamat a legtobb europai 
szocialista orszagban is. Megkezdodott a lukacsi eletmu ege- 
szenek extenzivebb megismerese. Am a figyelem ennek soran 
legfokeppen fiatalkori es korai marxista hagyateka fele for- 
dult. A moszkvai orokseg nem keriilt koz6ppontba. E jelen- 
leg is uralkodo tendencia mellett termeszetesen jelen vannak 

■ korunk esztetikai tudataban a harmincas evek irasai is, s ne- 
hany ujabb publikacio nyoman valamivel nagyobb lett a ha- 
tosugaruk. Jelentos elorelepesnek szamit, hogy a kozelmiilt- 
ban hozzaferhetove valt Lukacs 1930 es 1945 kozott sziiletett 
keziratainak jelentos resze. Kiadasuk nemcsak kiegesziti es dif- 
ferencialhatja, de bizonyos mertekben modosithatja is az ek- 
kori munkassagarol kialakult kepet. 55 

Politikai kiatkozas, szelsosegesen demonstrativ iteletek utan 
tehat eljott az osszegezo szamvetes ideje. Mutatjak rovidebb 
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vagy hosszabb Lukacs-sorozatok: Neuwiedtol Tokioig, Buda- 
gesttol Romaig. Tanusitjak tisztelgo kotetek. 56 Bekoszontott 
volna az enyhiiles? Milyen enyhiilest hozott az ido? Latszolag 
jelentoset: ugy tunik, a tronfosztas helyebe a dialogus lepett, 
az itelkezest felvaltotta a kontroverzia. 57 01vasokony vek es mo- 
nografiak, folyoiratok emlekszamai es dokumentumkotetek, 
eletrajzok es polemikus cikkgyujtemenyek tomegeben ma mar 
fellelheto a liberalis es radikalis kritika csaknem minden ar- 
nyalata. Jobboldali es baloldali. Ujbalos es neojobbos. Szocialis- 
ta es antikommunista. Kritikat hfv ki Lukacsjobbrol, ahonnan 
ragaszkodasa a marxi-lenini orokseghez dogmatizmusnak, 
elkotelezettsege a szocializmus irant utdpizmusnak, a kom- 
munista es munkasmozgalom melletti kitartasa a tarsadal- 
mi-tortenelmi folyamatok, ideologiai jelensegek elemzeseben 
tanusftott erzekenysege ellenere taktikanak, megalkuvasnak, 
a muvelt polgar utvesztesenek, a politikus-En es a filozofus- 
fin kozotti ellentmondasnak latszik. fis kritikat balrol, ahon- 
nan polgari gondolkodonak, jobb esetben tantorgd marxist6- 
nak vagy eretlen leninistdnak, a marxizmus „reneszanszanak" 
eszmeje pedig antisztalinista kontosbe bujtatott revizioniz- 
musnak vagy — legutobb - a marxista ontologia kifejtesenek 
kfserlete idealista divatkreacionak, antileninizmusnak tunik. 
Kritika eri ot ujbalrol, ahonnan realizmuselmelete, a mualko- 
tas es a valosag viszonyanak felfogasa (a mu zart forma, sajat 
vilagot teremto mikrokozmosz), az avantgard bfralata fegy- 
verletetelnek latszik a vilaggal beket koto, harmoniara torek- 
vo, a tisztan esztetikai elvezetre-fogyasztasra orientalt pol- 
gari muveszet es ideologia elott. Mfg a hatvanas evekben az 
ujbaloldali radikalis mozgalmak azt a Lukacsot avattak szentte, 
aki a huszas evekben meg a megvaltas igeretevel leplezte le 
a polgari tarsadalom, a „vollendete Sundfiaftigkeit" eldologi- 
asodott vilagat, addig a hetvenes evek fordulojan magasba 
csapo szocializmusellenes uj hullam kepviseloi mar kiatkoz- 
zak mint romantikus antikapitalistat, mint olyan ideologust, 
aki az elidegeniiles birodalma helyebe a nembelisegnek ala- 
rendelt s megis szabad egyenek kozossegi tarsadalmat, ezt a 


„keptelen" hegeli-marxi konstrukciot allftotta. A polgari tar- 
sadalom totalis tagadasanak elve, az elidegeniiles felszamola- 
sara toro kommunista mozgalom azonban a tokes magantulaj- 
don vilaganak arculatarol nem pusztan nehany csuffto szeplot, 
antiMmanus vonast akar eltiintetni, de egyben legpozitfvabb 
ertekeit, az individuum szabadsagat zuzza ossze. A szocializ- 
musban uralomra juto citoyen zsarnoksagaval szemben tehat 
megmindig jobb a bourgeois „korlatozhato" hatalma. A sztali- 
nizmus kritikajat ezert csak akkor tartjak hatekonyan megva- 
16sithatonak, ha egyiitt jar a kommunista mozgalom tudatat 
elmeletileg adekvatan kifejezo Lukacs koncepciojanak teljes 
tagadasaval. A marxi szocializmus utvesztese, cs6dje - allit- 
jak - lenyegeben Lukacs antinomikus politikai filozofiajanak 
gyakorlati megvalosulasa. 

Mfg a pereket a tragikum, a mostani iitkozeteket gyakorta 
a farce szelleme hatja at. Az elo Lukacs ellen vezetett kampany- 
szeru, kozvetleniil politikai hadjaratokat felvaltotta marxista 
oroksegenek folyamatos, kifinomultabb eszkozokkel vegre- 
hajtott es indirekt modon atpolitizalt elvetese. Persze manap- 
s&g maskepp is temetnek. Nem mindig a temet6 arkaba. De 
pompaval. Dfszsfrhelyre. 

Tagadhatatlan: leteznek immar meglehetosen szolid Lukacs- 
kepek. Vannak azonban meg eleg durva tevkepzetek. Sziilettek 
kimert tudomanyos ertekelesek. Marxista kfserletek. Am nem 
szunnek regi legendak, elnek regi dogmak. Neha mar-mar ki- 
szenvednek, maskor feltamadnak a harmincas evek Lukacsa- 
rol szottklasszikus mftoszok. Tudomanyos elemzesekben, tor- 
teneti vizsgalodasokban, szaktanulmanyokban. Mert jelenleg 
a szakirodalom es a szakkritika, a tematikus elemzesek es a tu- 
domanyos szimpoziumok uralkodnak. Kiilonosen nagy suly- 
lyal szerepel benniik a moszkvai korszak nehany vitajanak 
tiizetesebb vizsgalata, fgy peldaul az expresszionizmus-vita 
vagy az ugynevezett Brecht-Lukacs diszkusszio ertekelese- 
ujraertekelese. Altalaban: Lukacs viszonya a nemet - polgari 
es proletar - irodalomhoz. Meg altalanosabban: Lukacs mint 
eszteta, mint irodalomtudos. 
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Tanulmanyunk (elismerve es felhasznalva az ujabb tu- 
domanyos kutatasok eredmenyeit) nem egy korszak le- 
gendariumaval, hanem valosdgos tortenetevel foglalkozik, egy- 
koru, bar nem egeszen egyideju es szerves befogadasaval, nem 
reszleteivel, hanem egeszevel - reszleteiben. Mindeniitt vissza- 
vessziik Lukacs megsziintetve megorzo eljarasanak eredme- 
nyeit is. (3 tbrolte az olyan „celzasokat, utalasokat, amelyeket 
csak az akkori vitak anyaganak pontos ismerete mellett le- 
het megerteni". Toroljiik a torleseket. Az anyag pontos isme- 
rete helyreallitasanak es a megertesnek a szandekaval. A ve- 
dekezo, legendakkal es felreertesekkel allandoan hadakozo 
Lukacs visszaemlekezeseit, bnreflexioit, amelyek gyakran ma- 
guk is tevkepzetek forrasava valtak, szinten kritikai fenntar- 
tassal kezeljiik. 

E mu termeszetesen szerves folytatasa a szerzo korabbi ta- 
nulmanyainak (Tortenelmi lecke - kaladoknak, 1977; Lukacs es a 
fasizmus kora, 1981, 2. kiad.: 1985), melyek bizonyos reszeit - 
tobbnyire atdolgozva es kiegeszftve - monogr&fiankba beepi- 
tettiik. Igy azok a szerzo szandeka 6s remenye szerint tij osz- 
szefiiggesbe keriiltek, s mondanivalojuk is differenci61tabb 
megvilagMst nyert. 


A harmincas es a negyvenes evek Lukacsa sokaknak nem 
kellett, es nem kell. Megsem igenyel valamifele rehabilitaciot. 
Ellentmondasaival, ezek forrasaival, strukturajaval kell 
szembenezni. Iteloszeket tartani egy korszak utoelete felett 
- ideologiakritikusra varo komoly feladat. De tovabbcipelni 
a genezis es a recepcio vilagtortenelmi nem-egyidejusegebol 
szarmazo Lukacs-legendat, ebbol a tarhazbol merfteni „erte- 
kelo" szempontokat, „tudomanyos" patoszt, vakmeroen fel- 
hagni az igazsagtevo biroi pulpitusra - a bohozat kfsertese- 
nek kockazataval jar. 

Lukacs moszkvai munkassaganak monografikus, va- 
lamennyire is helytallo torteneti-szisztematikus feltarasat 


aligha biztosftja onmagaban a ma mar meglevo torteneti tav- 
lat, az enyhiiltebb politikai legkor, vagy a felhalmozott doku- 
mentumok, a rendelkezesre allo ismeretek jelentekeny tome- 
ge. Szokatlan - egykori es jelenlevo beidegzodesek szamara 
talan idegen - szemleletre, uj modszertani elofeltevesek konk- 
ret alkalmazasara is sziikseg van. Ezek maguk is csak a XX. 
kongresszus utani egyenlotlen fejlodesben, a marxizmus „re- 
neszansza" idejen nyertek polgarjogot. Tobbek kozott eppen 
Lukacs kesoi munkassagaban. Tudatosftasuk, felhasznalasuk 
donto lehet abban, hogy egy korszak torteneti ertekeleseben 
ne ismetlbdjon egy korszak szomoru sorsa. 
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Moszkva. Uj helyszm Lukacs eleteben. S a szmvaltozas egyben 
szerepvaltas. Szerep es mu pedig elvalaszthatatlan. Ismeros- 
nek tunik, magatol ertetodonek tudjuk ezt a szerepet. Az iro- 
dalomtudoset, az esztetaet. Fel kell boncolnunk megis. Hogy 
Mssuk szerkezetet, felepfteset, elemeit. 

Amibol Lukacs a Blum-tezisek kudarca utan kilepni keny- 
szeriilt, az a kommunista vezeto funkcioja, melyet a magyar 
pi r tban megalakulasa utan viszonylag hamar es voltakdppen 
folyamatosan betoltott. Magatartasanak uj von&sa, hogy ez- 
utan sokaig tudatosan tavol tartja magat a magyar iigyektol. 
„Moszkvaban eltem, tagja voltam a magyar emigransok szer- 
vezetenek, de meg a tagsagi dfjat sem szemelyesen fizettem 
be, hanem Hamburger Jenot kertem meg, hogy minden hd- 
napban fizesse be az en tagsagi dfjamat. E1 sem mentem oda, 
hogy cselekvesi szabadsagom meglegyen, es hogy ezt az el- 
vet [a proletariatus es a parasztsag demokratikus diktaturaja 
mint a kapitalizmus utani atmeneti forma, mint az azonnali 
proletardiktatiira strategiai celkituzeseinek tagadasa - Sz. L.j 
nemzetkozi ideologiai sikon kepviselni tudjam." 58 Teljesen 
mellekes most, hogy ez a magyarazat nem egeszen pontos, 
hogy az indokok joval osszetettebbek. 59 Talan meg az is ma- 
ganiigy, hogy Lukacs ritkan fordul meg a moszkvai magyar 
klubban. Teny viszont, hogy jo idore kiviil keriil nemcsak a ma- 
gyar part vezetesen, de a magyar parton is. Ez utobbi ugyan- 
akkor - legalabbis a harmincas evek elejen - lenyegeben sem- 
mi mast nem jelentett, mint hogy hamarosan a kozpontilag 
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iranyitott nemzetkozi kommunista mozgalom mas teriilete- 
re kerul at: Berlinbe. 

De Moszkva - ahova 1933-ban ter vissza - nemcsak Becs- 
hez, hanem Berlinhez, a nemet kommunista partban nem- 
zetkozi vonalon vegzett munkahoz kepest is jelentos szerep- 
modosulast hoz. Lukacs meg hosszu ideig (1941 aprilisaig) 
a nemet kommunista part tagja marad, de nem vezeto funk- 
cionariusakent dolgozik. 

Mindezt meglehetosen kiilsodleges eletrajzi esemenykent 
lehetne feljegyezni es szamon tartani, ha nem lenne koze azok- 
hoz a tartalmi valtozasokhoz, amelyek Lukacs moszkvai te- 
vekenysegeben vegbemennek. A dontd kiilonbsegrol - a sze- 
repvaltas szemelyes oldalat es elonyeit erzekeltetve - Lukacs 
kesobb frappans tomorseggel szdmol be Lesznai Annanak: 
„... kezdem ott, ami nekem a legfontosabb: a munka kerdese- 
nel. Elmondhatom, hogy ebbol a szempontbol meg sohasem 
eltem at olyan j6 idot, mint Moszkv6ban. A becsi es a berli- 
ni tart6zkodasom forgataga, szakadatlan napi kotelezettse- 
gei utan uj korszak volt, hogy nem kellett mdssal foglalkoz- 
ni, mint ami tudomanyosan erdekelt (csak mellesleg emlftem 
meg, hogy ebbol kitunoen meg lehetett elni; anyagi gondja- 
ink egy pillanatra sem voltak, pedig egesz ido alatt egy sort 
sem irtam penzszerzes kedveert)." 60 

Politikus, (vezeto) partmunkas es erdeklodesenek megfelelo 
munkat vegzo tudos. Napi, sokszor illegalis feladatok szorfta- 
saban kiiszkodo funkcionarius es szabad irodalmi tevekeny- 
segbol - jol - elo teoretikus. Lukacs, nem utoljara, szembeal- 
litja a ket szerepet. Szerepeit. Politikusi praxisaval szemben a 
moszkvai korszakot, mondhatnank, wissensdiaftlick gute Zeit- 
nek fteli. Mielott azonban elkezdenenk toprengeni azon, hogy 
az elesnek latszo kontraszt mogott milyen alkati („rossz poli- 
tikus"), politikai (a Blum-tezisek kudarca, a kenyszeru kiszo- 
rulas utani csalodas), netan taktikai („cselekvesi szabadsagom 
meglegyen") okok vannak, eloszor is latni kell, hogy a meg- 
valtozott eletforma semmilyen ertelemben sem eredmenyezte 
azt, hogy Lukacs moszkvai „tudoskent" tavolabb keriilt a moz- 


galom es a part praxisatol. Ez melyen osszefiigg azzal, hogy a 
kommunista, marxista Lukacs szerepeit szerkezetileg mindig 
is elvalaszthatatlanul osszekapcsolja, hogy partfunkcionari- 
uskent es „tudoskent" egyarant ideologus. Az azonossag nem 
sziinteti meg a kiilonbseget, a kiilonbozosegben fennmarad az 
azonossag. Pontosan kifejezi ezt Lukacs megjegyzese, amely 
szinten egy „visszahuzodasi" idoszakra (Rajk-per) vonatkozik: 
„Csak ideologus maradok - de most mar csak szemelyemben, 
nemfunkciokent " 61 A moszkvai wissensdiaftlidigute Zeit szerep- 
valtasanak lenyege tehat nem az, hogy Lukacs a kenyszerfto 
koriilmenyeket kihaszn£lva (szerencsevel!) szubjektfve is ked- 
vezove tudta valtoztatni azokat, s a veszelyes gyakorlati mun- 
ka teriileterol rigyesen atmentette magat a teoria magasabb 
eteri regioiba, hanem az, hogy bar vezeto funkcio nelkiil, de 
szemelyeben mindvegig ideologus maradt. De „partideologus". 
Ennek figyelembevetele nelkiil egyszeruen kibogozhatatlanna 
valnak a lukacsi magatartas bonyolultabb osszetev6i, elmeleti 
tevekenysegenek ellentmondasai. A moszkvai korszak ert6ke- 
lese vulgaris semak, legendak konnyu aldozatdul esik. 

De mit jelent egyaltalan ideoldgusnak lenni? Vajon minden 
tekintetben azonos ez a Tudos, Filozofus, Eszteta szerepevel? 
Milyen konkretabb modszertani kovetkeztet6sek adodnak ab- 
bol, hogy Lukacs 1930 es 1945 kozott, hol mozgalmi funkcio- 
jaban is, hol „csak" marxista partideol6gus volt? 

Az ideologia fogalmanak ertelmezesekor abbol az elemzes- 
bol indulunk ki, melyben Lukacs interpretalja, tovabbgondolja 
Marx es Gramsci felfogasat. Nezete szerint az ideologia min- 
denekelott a valosag feldolgozasanak olyan gondolati formd- 
ja, mely az emberek tarsadalmi, torteneti letebol fakado konf- 
liktusok kihordasanak es eszmei vegigharcolasanak eszkoze, 
s amelynek az a funkcioja, hogy „tudatossa es cselekvokepes- 
se tegye az emberek tarsadalmi gyakorlatat". 62 Mivel az ideo- 
logia mint gondolati epftmeny elvalaszthatatlan a tarsadalmi 
konfliktusoktol, a praxis mindenkori alternatrvaitol („mi a te- 
endo?"), funkcionalis jellegu fogalom, amit messzemenoen fi- 
gyelembe kell venni igazsagtartalmanak vizsgalatanal. „Va- 
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lamely nezet helyes vagy hamis volta azonban nem teszi ezt 
a nezetet ideologiava. Onmagaban veve sem valamely helyes 
vagy hamis egyedi nezet, sem pedig valamely helyes vagy ha- 
mis tudomanyos hipotezis, elmelet stb. nem ideologia: csak 
azza valhat... Akkor kovetkezik ez be, ha mar kisebb vagy 
nagyobb, sorsdonto vagy epizodikus tarsadalmi konfliktusok 
vegigharcolasanak elmeleti vagy gyakorlati eszkozeve lett." 63 
Egyenesen kovetkezik ebbol, hogy a harmincas evek ideologu- 
sanak nezeteit, tudomanyos elmeletet sohasem onmagukban, 
hanem mindig tarsadalmi funkciojukban, tenylegesen ideolo- 
giakent, a kor konfliktusai vegigharcolasanak elmeleti eszko- 
zekent fogjuk megftelni. 

Lukdcs moszkvai (es berlini) munkassaganak idoszaka 
nemcsak veres vilagtortenelmi kiizdelmek szintere, hanem 
ellensegesen szembenallo, egymastbiralo ideologiak harcanak 
kora is. Nem erhetjiik be mar csupan ezert sem az ideologia 
altalanos fogalmaval, amely kevesse tisztazza masik, pejora- 
tw jelenteset. Egyeldre azonban itt is a legfontosabb - funk- 
cionalis - elhat6rolast kell megtenniink: az ideologia nega- 
tfv ertelme nem azonos a hamis tudattal. Amikor ideologikus 
tudatrdl fogimk beszelni, akkor minden esetben meghataro- 
zott eszmek, gondolatok negatfo tarsadalmi mukddeserol lesz szo, 
fiiggetleniil attdl, hogy ezek onmagukban veve tudomanyo- 
san, ismeretelmeletileg igazak vagy tevesek. Az ideologiak 
mukodeseben ugyanis az a donto, hogy egy tarsadalmi reteg, 
osztaly, part, mozgalom ezeket alkalmas eszkoznek latja-e (es 
miert) „tarsadalmi konfliktusainak, es termeszetesen a benso- 
segesen szemelyes szferaba is lenyulo kollizioinak a vegighar- 
colasara". 64 Ideologia es ideologikus kepzetek, elmeletek stb. 
megkiilonbozteteset rendkiviil jelentosnek tartjuk. Az „ideo- 
logikus" fogalmat Marx es Engels ertelmezeset kovetve hasz- 
naljuk, akik az igazi szocialistak nezeteit biralva megjegyez- 
tek: „Ez az igazi tulajdonrol szolo elmelet az eddigi oalosagos 
magantulaj dont csak latszatkent fogja fel, ellenben az ebbol a 
valosagos tulajdonbol elvonatkoztatott kepzetet e latszat igaz- 
sdga- es mdosagakent, tehat keresztiil-kasul ideologikus. Csak vi- 
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lagosabban es hatarozottabban mondja ki a kispolgarok kep- 
zeteit, akiknek jotekony torekvesei es jambor ohajai ugyancsak 
a tulajdonnelkuliseg megsziintetesere futnak ki." 65 

Az ideologia pejorativ jelenteset (ideologikus) tehat sohasem 
tevesztjiik ossze egy ismeretelmeleti kritikaval. Ez modszer- 
tanilag feltetleniil korlatozza a „kinek van igaza?" nezopon- 
tot. Korlatozza, de nem az ertekmentesseg, a pragmatizmus 
vagy a relativizmus jegyeben. 

Lukacs - ideologus. Moszkvai alkotoi korszakaban let- 
rehozott teljesftmenyenek torteneti-szisztematikus meg- 
itelesekor utmutatonak tekintjiik, hogy „az ideologia tortenel- 
mi f unkciojanak es jelentosegenek kriteriuma nem tartalmanak 
targyi-tudomanyos helyessegeben, nem abban rejlik, hogy hf- 
ven tiikrozi-e vissza a valosagot", 66 hanem abban, hogy mikent 
es milyen iranyban befolyasolja azokat a tendenciakat, ame- 
lyeket a belso ellentmondasoktol feszftett tarsadalmi fejlodes, 
az osztalyok nemzetkozi harca vilagtortenelmileg napirend- 
re tuzott. Az ideologianak az objektfv igazsaggal szembeni 
„ontologiai semlegessegebol" nyilvanvaloan nem kovetkezik, 
hogy tudom&nyos helyessege gatat szabna ideologiai ervenyesii- 
lese erejenek. Megsem oszthatjuk ugyanakkor az „igazanak 
erej6vel hat" naiv, egyben felettebb veszelyes aufklerizmus il- 
luzorikus allaspontjat. Igazsag es (pozitfv) hatas, teveszme es 
(negatfv) hatas kapcsolata - akarmilyen iranybol nezziik e kap- 
csolatot - a tarsadalom torteneteben nem automatikus. 

De nem visz-e mindez egyenesen vissza a politikahoz, ah- 
hoz az egyszerusiteshez, hogy az ideologus szerepet vegiil 
megiscsak szimpla politikai tevekenysegkent ertelmezziik? 
Nem feledkeztiink-e meg kozben a Filozofusrol, a Tudosrol? 
Arrol, hogy Lukacs Moszkvaban toltott eveit Judomanyosan 
jo ido"-nek s ezert „uj korszaknak" nevezte? 

Metodologiailag ezuttal sem lenne elegendd, ha meg- 
nyugtatasul pusztan arra a kozismert tenyre hivatkoznank, 
hogy Marx a filozofiat az ideologiai formak koze sorolta. Szo- 
cializmus es marxista filozofia elvileg - kritikai - szovetseg- 
ben all a tudomanyokkal, azok helyes modszereivel. A filo- 
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zofia egyetemessegre tor. De a filozofiai tudas aligha oncel. 
„Minden filozofusnak, aki ezt a nevet nem pusztan szuken vett 
akademiai ertelemben, hanem valoban megerdemli, arra ira- 
nyul a gondolkodasa, hogy dontoen beleszoljon kora sorsdon- 
to konfliktusaiba, kidolgozza vegigharcolasanak elveit, es ez- 
zel maganak ennek a harcnak hatarozottabb iranyt adjon. ... 
Ezzel termeszetesen korantsem akarjuk a nagy filozofusokat 
politikai aktivistakka valtoztatni, noha termeszetesen sokkal 
melyebben es tartalmi szempontbol dontobben gyokeredz- 
nek koruk nagy kerdeseiben, mint ezt az akademiai tankony- 
vek mutatjak." 67 

Lukacs termeszetesen a fenti ertelemben Filozofus. Valoban 
tud6s. Am eppen ezert nem szaktudos, szakfilozofus, nem aka- 
demiai tfpusu eszteta vagy irodalomteoretikus. S mivel gon- 
dolkodasaban a harmincas es negy venes evek soran a legabszt- 
raktabb, tisztan elmeleti kerdesekben is arra torekedett, hogy 
iranyaddan belesz61jon e korszak t&rsadalmi harcaiba, hataro- 
zottan elhdrftjuk azt a lehetoseget, hogy mondjuk mint Goe- 
the- es Hegel-specialistat szembesftsiik egy elvont minuci6- 
zus igazsdgkatalogussal, egy eszmenyileg teljes Goethe- vagy 
Hegel-tudomannyal. Celunk mindeniitt tudomanyosan helye- 
sen, esetleg kevesbe helyesen megalapozott filozofiai es eszte- 
tikai elmeletenek mint ideologianak a torteneti vizsgalata; an- 
nak az elmeletnek a kritikai ertekelese, melyben megkfserelte 
kidolgozni a kor nagy konfliktusai vegigharcolasanak elveit. 
Kritikai, mert ezek az elvek sziiksegszeruen tartalmaztak ideo- 
logikus elemeket is. Nem celunk azonban Lukacsot ott, ahol 
„csak ideologus" akkor, amikor „csak" filozofus, politikai ak- 
tivistava valtoztatni. 

A moszkvai tudos oroksegenek torteneti-kritikai s egyben 
szisztematikus feldolgozasa tehat szamunkra elkepzelhetetlen 
targyi, tematikus alapokon. Gazdagsaga, sokretusege onmaga- 
ban nem lenne akadaly. Modszertanilag kizart. Az ideologia 
„ontologiai semlegessege" mellett van meg egy, legalabb eny- 
nyire donto kriterium, amelyet figyelembe kell venniink, mert 
mas oldalrol is megvilagitja az ideologus (filozofus) es a po- 
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litikus szerepenek krilonbseget es osszefiiggeset. E kriterium 
lenyege, hogy a filozofia alapfunkcidja: valaszolni a valsagokra. 
A valasz, amely persze lehet hamis es retrograd, nem megoldas 
vagy annak konkret receptje. A valsag „valosagos-tarsadalmi 
megoldasa csak a lehetoseg mozgasteret teremtheti meg ahhoz, 
amit az emberiseg ezen az uj talajon onmagabol alkotni tud. 
Es ha az, amit a filozofia mond ki, a maga reszerol szinten csak 
lehetoseg; akkor - ha igazi a filozofia - az a jelentosege, hogy 
az emberi nem valamely konkret fejlodesi fokanak lehetosege- 
it konkretan es dinamikusan (a jovobe mutatoan) fejezze ki." 68 
A hangsulyt ezuttal a valsagokb61 kinov6 fejl6desi lehetosegek 
kimondasanak konkretsdgdra tessziik. A konkretsag kozelebbi 
-konkretabb -jelentese ugyanis itt a legfontosabb. A politika 
mindig konkret megoldast, gyakorlati valaszt keres a konflik- 
tusokra es a valsdgokra. Ez lenyegbevagoan megkiilonbozte- 
ti a filozofidtol mint „tis2ta" ideologiai formatol. 

Filozofia es politikai ideologia a valsagra adott valaszok 
konkretsaganak meroben eltero fokain dllnak. Eltuntetni ezt a 
kiilonbseget legalabb annyira helytelen, mint a vegigvfvott tar- 
sadalmi konfliktusokat vulgarisan csupan az eppen aktualis 
napi politikai harcokra redukdlni. A marxista ideoldgia funk- 
cionalis meghatarozottsaga, a kommunista mozgalomba agya- 
zottsaga ugyanakkor lehetove teszi, hogy kiilonosen kielezett 
vilagtortenelmi valsaghelyzetekben rendkfviil kozel keriiljenek 
egymashoz az ideologia „tiszta" es politikai formai. E lehetoseg 
azonban nem sziiksegszeruen jar egyiitt azzal, hogy a marxiz- 
mus filozofiaja negativ ertelemben ideologikussa degradalod- 
jon. Ez attol fiigg, hogy a part, a mozgalom milyen (mennyire 
konkret) eszkozt lat benne a tarsadalmi-tortenelmi kollfziok 
tudatosftasara, hogyan mukodteti a „mi a teendo?" eldonte- 
seben (vagy a dontes igazolasaban), s milyen iranyban akarja 
es tudja maga az ideologia (filozofia, esztetika) befolyasolni a 
valsagok megoldasara keresett gyakorlati valaszt. 

Lukacs, az ideologus, Moszkvaban es Berlinben kiilonosen 
kielezett vilagtortenelmi valsaghelyzetben elt. Az egy orszdg- 
ban epiilo szocializmus es a fasizmus koraban. 1930-1945: zakla- 
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tott es veszelyes tizenot ev. Tagolja a vilagvalsag, a weimari 
koztarsasag haldoklasa, a nemet baloldali-forradalmi erok es 
a nemzetiszocialistak osszecsapasa, Hitler hatalomra jutasa, a 
Nepfront sziiletese es a Komintern feloszlasa, a szocializmus 
stabilizalodasa-kiepulese a Szovjetunioban es a torvenyserto 
perek, a spanyol polgarhaboru, a nacik vilaghaborus hoditasa 
es a f asiszta nemet hadsereg veresege. Lukacs nem egy ezoteri- 
kus elmelet elefantcsonttornyaba zarkozva elte at ezt az idosza- 
kot. Harcait vegigharcolta. Es tulelte. Valojaban megsem ezert 
volt szerencses. Minden fenyegetettseg, viszonylagos veszte- 
seg, korlatozottsag ellenere ezek az evek Lukacs szamara egy 
rendkfviil gazdag es termekeny tudomanyos munka leheto- 
seget kinaltdk. Kfnz6 kerdeseket es sulyos feladatokat adott 
neki a kor, de ezeket belso indfttatasbol tudta vallalni. Es va- 
laszai mindvegig a korszak mozgalma es tudata v£ltozasai- 
nak koordinatarendszereben helyezkednek el. 

Lukdcs marxista fejlodese abban az ellentmondasos torte- 
nelmi korszakban bontakozik ki, amelyben gyoztes es bukott 
proletarforradalmak utan eloszor valik igazan lehetsegesse, 
hogy a filoz6fia s kiilonosen az esztetika a kommunista tudat 
„tisztan" elmeleti-ideologiai f ormaj akent j elenj en meg. Eredeti, 
marxi ertelembenbeszeliink itt kommunista tudatrol. Letreho- 
zasdhoz „az emberek tomeges megvaltozasa szukseges, ami 
csakis gyakorlati mozgalomban , forradalomban mehet vegbe". 
S a marxizmus nem egyszeriien azaltal marad meg a realis 
tortenelmi talajon, hogy az eszmealakulatokat a tarsadalom 
anyagi gyakorlatabol eredezteti, hanem azaltal, hogy megmu- 
tatja: a forradalom a hajtoereje a tortenelemnek, „a filozofia es 
az egyeb elmelet tortenetenek is". 69 A forradalmi mozgalom 
a bolcsoje tehat a kommunista tudatnak, valamint elmeleti 
formainak. 

A regi uralkodo osztalyokon beliil kialakult a szellemi es 
az anyagi munka megosztasa. Az uralkodo gondolatok ter- 
meloit, szemben azokkal, akik e gondolatokhoz csak passzfv 
es receptiv modon viszonyulnak, Marx es Engels ugy jellem- 
zik, mint aktn koncepti’v ldeologusokat, „akik az osztaly on- 


magarol taplalt illuziojanak kialakitasat teszik fo megelhetesi 
agukka". 70 Vajon ugyanez a munka es funkcio harul a proleta- 
riatus gondolkodoira? A marxizmus klasszikusai szerint en- 
nek pontosan az ellenkezoje: az ideologikus latszatok, az illu- 
ziok kritikaja, a kommunista tudatot gyengito/razisoic bfralata. 
Marx es Engels az igazi szocialista frazisfaragok kritikajara 
gondoltak elsosorban, amikor megjegyeztek: „Ha tehat a prole- 
tarok elmeleti kepviseloi valamit el akarnak vegezni irodalmi 
tevekenysegiikkel, mindenekelott szorgalmazniok kell min- 
den Mzis eltavolftasat.. " 71 

Lukacs az egy orszagban epiilo szocializmus es a fasizmus 
vals&gkoranak kommunista ideol6gusa. A korszak nagy, sors- 
donto kollfzioinak vegigharcolasa lenyulik eletenek bensose- 
gesen szemelyes szferajaba. Tanulmanyunk megsem eletrajz, 
bar magatol ertetodoen figyelembe vesz minden rendelke- 
zesre allo biografiai tenyt es esemenyt. A legfobb hangsulyt 
azonban mindenkor Lukacs irodalmi tevekenysegere, muvei- 
nek eletrajzara, ideologiajanak genezisere tessziik. Modszerta- 
nilag ez nemcsak sziiksegszeru, de lehetseges is. Lehetseges, 
mert az ideologia „tartalma (es sok esetben formaja is) megor- 
zi magaban genezisenek kitorolhetetlen jegyeit. A tarsadalmi 
konfliktusok folyamataban betoltott - lehetseges f unkcioiktol 
fugg, hogy ezek a jegyek esetleg az eszrevehetetlensegig elhal- 
vanyulnak-e vagy szembeszokoen kirajzolodnak." 72 Ha a har- 
mincas eveik lukacsi elmeletenek geneziset, lettorvenyeit es 
ellentmondasait a kommunista mozgalom gyakorlataban er- 
telmezziik es ertekeljiik, sem elvileg, sem metodologiailag nem 
kiilsoleges, tole idegen, afilozofikus politikai mercet alkalma- 
zunk. Lukacs teoretikus azonosulasa a mozgalommal tobb mint 
biografiai adalek. 

De objektfv alternatfva-e altalaban es egyaltalan a mozga- 
lom a filozofiai-esztetikai gondolkodas szamara? Vajon valo- 
ban, sziiksegszeruen a mozgalom a helyes alternativa? Csak 
egy rovid kitero segftsegevel valaszolhatunk ezekre a kerde- 
sekre, melyek eldontesekor az a legalapvetobb, hogy a teoreti- 
kus azoposulas szandeka mennyiben talalkozik az emberiseg 
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objektiv tarsadalmi fejlodeseben, s ennek nyoman (a marxiz- 
mussal) a filozofia tortenelmi sorsabanbekovetkezo sziikseg- 
szeru valtozassal. 

A toke gazdasagi uralmanak diadalutjaval, a forradalomban 
gyoztes polgarsag politikai berendezkedesevel, a modern 
munkasosztaly letrejottevel vegsokig altalanosodott, egymas- 
sal idegenul szemben allo antinomikus ellentetekre hasadt 
az emberiseg fejlodesenek osszes alapveto tarsadalmi meg- 
batarozottsaga. A klasszikus nemet filozofia es kolteszet en- 
ciklop6dikus osszefoglalasa ezeknek az ellentmondasoknak. 
A hegeli rendszer filozofiai kategoriai a polgari tarsadalom let- 
meghatarozasai; Goethe kolteszete a vegletes, dramai fesziilt- 
segiikben is dialektikusan egymashoz tartozd antagonizmu- 
sok megjelenitese. Az emberi let, az egyen es a nem tragikus 
ellentmonddsainak dialektikus egysege nemcsak a hegeli azo- 
nossagfilozofia, de egyben a haladasba vetett humanista hit 
alapja. Hegel es Goethe, mint ezt Lukacs a harmincas evekben 
frt szcimos munkajaban Marx es Engels nyoman kifejtette, bar 
nem apologetikusan, megis a polgari vilag kereteinbeliil akar- 
ta feloldani-megbekiteni ezeket az ellentmondasokat. 

Ezen a horizonton a filozofiai gondolkodas torteneteben 
eloszor az utopikus szocializmus tor at, amelyben vilagosan 
tudatosul, hogy a kapitalista rend iszonyu antagonizmusait 
lehetetlen kikiiszobolni a jelenben, a fennallo aru- es penzvi- 
szonyok kozott. E donto vilagnezeti valtozas soran ugyanak- 
kor athidalhatatlan messzesegbe kerulnek egymastol az eddi- 
gi tor tenelem helyesen felismer t folyamatai, mozgastorvenyei 
es a megalmodott szocialista jovo. Mivel az ellentmondasok 
feloldasanak legfontosabb elvei az utopikus szocialistaknal 
a kapitalizmus gyuloletebol, melyrehato kritikajabol kovet- 
keznek, „fantasztikus" formajuk (Lenin) dacara sem puszta 
almodozasok. A haladashit alapja naluk mar a nem-kapitalista jo- 
vobe vetett remeny. Ami hianyzik, az a tokes vilag humanista 
megveteset es a szocializmus abrandjat osszekoto kapocs: a 
proletarmozgalom. Az ellentmondasok es gyakorlati-elmeleti 
feloldasuk kozott nincs kozvetites. 


A polgari vilagallapot meghaladasat, az emberi onelide- 
genriles pozitiv felszamolasat, az emberi lenyegnek a tarsa- 
dalmi ember szamara torteno valosagos elsajatftasat nevezte 
Marx kommunizmusnak. Folyamatnak, amelyben a valosagos 
mozgalom kozvetitesevel feloldodnak a tortenelem univerza- 
lissa valt ellentmondasai: „ez az ember es termeszet, ember 
es ember kozti ellentmondasos harc igazi feloldasa, az egzisz- 
tencia es lenyeg, a targyiasulas es onigazolas, a szabadsag es 
sziiksegszeruseg, az egyen es nem kozotti harc igazi feloldasa. 
Ez a tortenelem feloldott rejt61ye es magat e megoldasnak tud- 
ja." 73 A „kommunizmus gondolkodo tudata" az ember emanci- 
pacioja, kiilsove-idegenne v61t lenyegi meghatdrozottsagainak 
visszavetele soran ragadja meg fogalmilag magat ezt a felol- 
dast, a kommunizmus empirikus letrejoveset. 

E kenyszeruen elnagyolt gondolatsorbol kiolvashato a leg- 
fontosabb: a „nyers" kommunizmusban, a szocialista forrada- 
lom gyozelmevel kezd6d6 vil6gtortenelmi korszakban sziik- 
s6gkeppen megvaltozik a Filozofia es Esztetika tarsadalmi 
ertelme es jelentese. S az is kideriil, hogy a mozgalom tenyle- 
ges alternatma a marxistak, a szocializmus elmeleti kepviseloi, 
filozofiai-esztetikai „gondolkodo tudata" szamara. Fiiggetle- 
niil attol, hogy ez hogyan, milyen mertekben es formaban tu- 
datosul. Elvileg csak ezzel a kozvetitessel lehet fogalmilag-te- 
oretikusan is helyesen megragadni es a praxisban szolgdlni * 
az ellentmondasok harcanak igazi feloldasat. 

Lukacs elmeleti azonosulasa a mozgalommal - felfedezo 
lit. Hosszu, megszenvedett ratalalas. Ratalalas egyben a Marx 
utani filozofia torteneteben objektive letrejott, minosegileg uj 
alternativara. 

Vazlatunk nemcsak elnagyolt, de nem erzekelteti a „ra- 
talalas" problematikussagat. Fontos pontokon ezert tovabbi, 
valamivel reszletesebb kifejtesre szorul. Kiilonben homaly- 
ban maradnanak Lukacs kommunista ideologiajanak belso 
fesziiltsegei, ezek elvi-torteneti okai. 

Marx kommunizmus-elmelete mar szamos, lenyegbevago 
helyen es egyertelmuen utal arra, hogy a „mai allapot", a pol- 
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gari tarsadalom megsziintetese vilagtortenelmileg egyetemesen 
nt.egyalosulo, bonyolult, a multba valo visszaeses lehetosegeit 
is magaban rejto, tobb szakaszbol allo, egyenlotlen folyamat. 
A kommunizmus korai, „nyers" fazisa meg nem „a sajat 
alapjan kifejlodott" tarsadalom, hanem olyan atmeneti for- 
ma, amely magan viseli a regi rend anyajegyeit. Ezt a kezdeti 
korszakot Marx es - nyomaban - Lenin politikai termeszetu- 
nek, felig-meddig kapitalizmusnak tekintette, amelyben a pro- 
letariatus kivivott hatalmaval, diktaturajaval egyutt - mint 
arutermelo tarsadalomban - fennmaradnak az allam es a jog, 
a munka es az elosztas polgari jellegzetessegei. Ezen a fokon 
megkezdodik, de csak megkezdodik az ellentmondasok fel- 
oldasa, ami ugyancsak egyenlotlen, es visszaesesekkel terhes. 
Let es lenyeg, targyiasulas es onigazolas, szabadsag es sziik- 
segszeruseg, egyen es nem igazi egysege nem johet letre egy 
csapasra. Az elidegeniiles pozitfv megsziintetese kezdetben 
csupan alapjainak negaciojat jelenti, a tokes kizsakmanyolas 
felszamolaskt, egy „nemklasszikus" politikai forradalomban 
vegbemeno lokdlis, negatfv megsziintetest. Tagadas ez abban 
az ertelemben is, hogy megindul egy valtozo kimenetelu po- 
litikai harc a nyers kommunizmus demokratikus es despoti- 
kus formai (Marx) kozott. (Elegendo talan Lenin biirokracia- 
kritikajara emlekeztetni.) 

Meg egy problematikus pontot kell roviden erinteniink. 
A nemet ideologia filozdfus-iparosait biralva Marx minde- 
nekelott a gyakorlati materialista nezopontjat ervenyesxti. 
A kommunizmus - allitja - a tarsadalmi realitas mozgasaban 
megnyilvanulo er6. A letben gyokerezik: „.. .szemunkben nem 
allapot, amelyet letre kell hozni, nem eszmeny, amelyhez a va- 
losagnak hozza kell igazodnia. Mi kommrmizmusnak a valo- 
sagos mozgalmat nevezziik, amely a mai allapotot megsziinte- 
ti." 74 Ebben a marxi kontrapunktban nemcsak az ifjuhegelianus 
filozofia kritikaja visszhangzik, de kicsendiil belole minden- 
fajta yoluntar i zmus elvetese. Aligha disszonans ezekkel a le- 
nyeges hangsulyokkal, ha ezuttal egy talan meg rejtettebb 
motivumot emeliink ki: Marx a imlosdgos es nem egyszeruen 
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a letezo mozgalomrol beszel. Hegel ota elegge ismert, hogy ez 
oriasi kiilonbseg. Nem minden valosagos, ami fennall, ami le- 
tezik. Hatalmas tortenelmi vfvmanyok es tragikus tortenelmi 
kudarcok sora igazolja a „valosagos" hegeli kriteriumainak - 
sziiksegszeruseg es esszeruseg eletigazsagat. A valosagossag 
attributuma a mozgalomban eszerint csak azt illeti meg, ami 
sziiksegszeru, s ebbol adodoan vegso soron esszeru. Aminek 
a fejlodes folyaman megszunik az esszerusege, az lehet, hogy 
letezik, de nem valosagos. 

Mindebbol nagyon altalanosan az kovetkezik, hogy csak a 
valosagos mozgalom kozvetftesevel nyflik igazan tag ter a tor- 
tenelem rejtelyenek, ellentmondasainak helyes fogalmi meg- 
ismeresere. fis kovetkezik ebbol kiilonosen az, hogy minden 
reszleteben gondosan meg kell vizsgalnunk, vajon a politi- 
kai termeszetu szocializmus egyenlotlen fejlodesenek egyes 
valsagos szakaszaiban Lukacs teoretikus azonosulasa a moz- 
galommal mennyiben jelentett azonosulast annak valosagos 
vagy nem valosagos attributumaival; hol es milyen mertek- 
ben tevesztette meg esetleg mint ideol6gust a valosagosnak 
latszo letezo, s mikor tudatosftotta zsenialisan, hogy az, ami 
fennall, mar elvesztette sziiksegszeruseget es esszeruseget? 
Egy elmaradott orszagban gyozott szocialista forradalom uta- 
ni vilagtortenelmi korszakban, az atmenet tulajdonkeppeni 
kezdeteinel eppen ezekben az utvesztokben rejlik a marxis- 
ta gondolkodas kockazata. A tet sulyos: az emberek tomeges 
megvaltozasanak, a tarsadalom uj megalapozasanak szellemi 
elomozdftasa, az ideologikus latszatok es illuziok, a frazisok 
megalkuvas nelkiili kritikaja vagy egy olyan konceptfv ideo- 
logia kidolgozasa, amely (akar szandeka ellenere) erosfti a lat- 
szatokat es az illuziokat. 

A tet sulya a harmincas es a negyvenes evek kommunista 
mozgalmaban, valsagterhes idoszakaban 616 ideologusra ne- 
hezedik. Kora, teoretikus azonosulasa meghatarozza filozofiai 
lehetosegeit. Am az ideologus szuveren szubjektum: maga va- 
laszt. Cselekedeteinek, megszolalasanak vagy hallgatasanak 
hatoereje, ervenyessege a status quohoz valo viszonyatol fiigg. 

55 


Egy korszak ideologusa 


Attol, mire es hogyan mond igent, mire nemet. Hogy a tortenel- 
mi-tarsadalmikonfliktusokvegigharcolasasoranadottvalaszai 
a fennallo fenntartasat vagy a valosag kritikajat, megvaltozta- 
tasat celozzak. Lukacsnak, mint „minden gondolkodo ember- 
nek az akkori vilagtortenelmi helyzetbol kellett kiindulnia: a 
kor kepe pedig Hitler eloretoreset mutatta..„En a magam re- 
szerol mindvegig vilagosan lattam - frja 1957-ben -, hogy az e 
helyzetbol adodo donteseknek mindent, de mindent - legyen 
az szamomra szemelyesen a legdragabb akar, legyen az sajat 
eletmuvem - feltetel nelkiil ala kell rendelni." 75 A korfeladat- 
kent tudatosftott antifasizmus onmagaban, szubjektfve meg le- 
hetove tette volna, hogy hasonlo tfpusu kritikai szellemet ko- 
vessen, mint Horkheimer vagy Adorno, Marcuse vagy Korsch, 
esetleg mint Ernst Bloch, tortenjen az bar osszehasonlfthatatla- 
nul egyeni leptekkel. A kor kepehez azonban Lukacsnal hoz- 
zdtartozik a fenndllo szocializmus eppfgylete: „tevekenysegem e 
szakaszara nezve vilagtortenelmileg mindennek a kozeppont- 
jaban az egyetlen szocialista allam leterdekeiert s ezaltal a szo- 
cializmus leterdekeiert vfvott harc allott, termeszetes, hogy 
minden dontesemet, az eletmuvemmel kapcsolatosakat is, az 
ebbol kovetkezo donteseknek rendeltem ala." 76 

Antifasizmus 6s szocializmus tehat Lukacsnal azonossag. 
Ebben az egysegben azonban a hatrapillanto lukdcsi tekintet 
olyan ellentmondast fedez fel, amely a korszak szocializmu- 
sanak ellentmondasossagara vezetheto vissza: lehetetlennek 
bizonyult egyidejuleg mind a negatfv ideologiai tendenciak 
elotti kapitulacio, mind a nyflt kritikai oppozfcio. „Ezert arra 
kenyszerultem, hogy egyfajta partizanharcot folytassak sa- 
jat tudomanyos eszmeimert, vagyis hogy nehany alkalmas 
Sztalin-idezettel muveim megjeleneset lehetove tegyem, es 
ezekben fejthessem ki aztan eltero nezeteimet a szukseges 
elovigyazatossaggal es megis olyan nyfltan, amennyire azt a 
mindenkori tortenelmi eroter megengedte. Ez termeszetesen 
neha kallgatast parancsolt." 77 

Vajon feloldhato-e ily modon az azonosulas ellentmon- 

dasossaga? Nemcsak arra nincs okunk, hogy ketsegbe vonjuk 
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Lukacs sz ubjektwe vitt - legendateremto - „partizanharcanak" 
tenyet, de szandekanak aligha vitathato konkret filologiai bi- 
zonyftekait is, adando alkalommal, fel tudjuk sorolni. 1930 
es 1945 kozott valoban tobbszor idezte Sztalint. Nemegyszer 
mint Lenin „nagy tanftvanyat". Sztalin neve, nehany kijelente- 
se publicisztikajanak tenyleg fokent taktikai szintjen szerepel, 
am meg ez sem min6sitheto egyszeruen „partizan" fogasnak 
vagy, megfordftva, a dogmatizmus biztos szimptomajanak. 
A problema ennel joval osszetettebb. A Lenin-Sztalinkontinui- 
tas (amely maga is az ellenzek, a Trockij es Buharin elleni 
politikai harc eredmenye) a harmincas 6vekben mdr letezett 
a mozgalomban, s a proletarforradalom folytatasat jelentet- 
te, a szocializmust imperialista kornyezetben egyediil epfto 
orszagot szimbolizalta. E vilagtortenelmi folyamat szimboli- 
kus tudat&ban szubjekttoe osztozott Lukacs is. Osztozott ben- 
ne bizonyos m6rtekben meg akkor is, amikor 1935 utan, kiilo- 
nosen a koncepcios perek idejen megrendiilt a hite a sztalini 
politikai gyakorlat val6sdgossdgdban, szuksegszerusegeben es 
esszerusegeben. Eszmetortenetileg ugyanakkor meghataro- 
zo fontossagu teny, hogy a lukacsi filozofiaba es esztetikdba 
a sztdlinizmusfogalmilag nem epiilt es objektwe nem epiilhetett 
be. Ezert sem donto a citatumok gyakorisaga. Meg felszfnes 
vizsgalat nyoman is vitathatatlan a kovetkeztetes: a moszkvai 
tudos ideologiajanak letrejotte a marxi es lenini filozofia saja- 
tos feldolgozasanak, fogalmi ujraelsajdtftasanak (Marx torte- 
netfilozofiaja, Lenin visszatukrozes-elmelete) folyamata. Ma- 
gatol ertetodoen azokon a pontokon is, ahol egyaltalan nem 
idez a klasszikusok muveibol. Ilyen tfpusu es szintu „alkal- 
mazasrol" Sztalin eseteben szo sem lehetett. Lukacsnal Szta- 
lin nem „a korszak Leninje". 

Tortenelmi mertekkel merve mindaz, amit Lukacs sajat „par- 
tizanharcan" ert, csupan afelsztn. Jelenseg, amely megtevesz- 
to. Tettenek hamis tudata. Harcanak melyet fedi el. Ezer t nem 
korszak-meghatarozo. 

Mit nevezunk tortenelmi merteknek? Azt, amit Hegel az 


ember belso vilaga es tettei egysegenek tekint, s ami Lukacs 
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„partizansaga" megitelesenek eseteben is altalaban helytallo: 
„gyakran kiilonbseget tesznek akozott, ami az ember belsoleg, 
es tettei kozott. A tortenelemben ez nem igaz; az ember tettei- 
nek sora maga az ember... Egyes esetekben elofordulhat ugyan, 
hogy az ember alcazza magat; de ez egeszen reszleges jelenseg. 
Az igazsag az, hogy a kiilso nem kiilonbozik a belsotol. 78 

Ha Lukacs tenyleges filozofiai tettet nezziik, akkor egyfelol 
megallapfthatjuk, hogy a moszkvai tudos megkfserelte kora 
vilagtortenelmi sorskerdeseit peldatlan teljesseggel megva- 
laszolni. Jelentos ideologuskent koranak minden konfliktu- 
sdt a mozgalom kozvetitesevel hordta ki. A marxista filozofia 
lukacsi alternativajat masfelol az dontotte el, hogy lehetseges 
volt-e egyaltalan az esszeruseg, a totalitas, a dialektika, lehet- 
seges volt-e objektum es szubjektum, egyen es kozosseg egyse- 
genek pozitm fenntartasa a jelenben, a kritikai szellem felada- 
sa nelkiil. Mert Lukacs ezt vallalta, ezt valasztotta. ts cselekoo 
elhallgatasa valasztasanak nem ara, hanem bere volt. 

A lukacsi szerepvaltas tartalmi osszefiiggeseit eddig el- 
sdsorban a tortenelmi ido tiikreben elemeztiik. Az ideologus 
szerepenek terbeli szerkezeterol, szintjeirol meg keves sz6 esett. 
Pedig a filozofiai dialogus a valsaghelyzetekkel, a teoretikus 
azonosulas a mozgalommal, az egy orszagban letezo szocia- 
lizmus es az antifasiszta harc konfliktusainak tudatosftasa na- 
gyon is tagolt (tortenelmi) terben, elterd alakzatokban es szin- 
teken jatsz6dik le. A moszkvai irasok genezisenek - idotol nem 
fiiggetlenfthetd - szerkezeti sajatossagait elvi-m6dszertani 
jelentosegiikon tulmenoen azert is jelezniink kell, mert ezeket 
szinten figyelembe vettiik tanulmanyunk felepftese soran. 

Nezziik eloszor a muvek szintjenek kerdeset. Latszolag ez 
a forma, mufaji alakzatok, a „hic", az „alkalom" problemaja. 
Hiszen a harmincas es a negyvenes evek munkainak zome 
publicisztika. Mozgalmi irodalom, „mozgo" esztetika. Ez a 
kotetekre rugo irodalom hallatlanul szeles mufajskalan he- 
lyezkedik el: kony vrecenziok, jubileumi megemlekezesek, ak- 
tualis vitacikkek, bevezetok, eloszok, lexikoncikkek, polemiak 
heveben sziiletett hozzaszolasok, hosszabb-ro\'idebb tanul- 


manyok, monografikus igenyu cikksorozatok. Alkalmi fra- 
sok. Az „alkalom" eppugy lehet kozvetlen, politikailag konk- 
ret, mint kozvetettebb, tudomanyos aktualitas. Vedekezes vagy 
tamadas. Az egyes muvek keletkezesi koriilmenyei, megren- 
delesiik es megfrasuk, tobbszori, nemet, orosz, magyar nyel- 
vu megjelentetesiik tortenete termeszetesen kozombos a tar- 
talom, valamint az ertek szempontjabol. De aligha kozombos 
funkciojuk, ideologiai hatekonysaguk szempontjabol. A gene- 
zis kit6rolhetetlen, elhalvanyulo vagy szembeszokoen kirajzo- 
lodo jegyeinek feltarasaban - a mikor mellett - ezert nem mel- 
lekes peldaul az sem, hogy egy-egy fras hol je lent (jelenhetett) 
meg. Ket fo publikacios f6ruma, az emigracios lnternationale 
Literatur es a „hazai" Lityeraturnij Krityik kozott Lukacs tuda- 
tosan arnyalva erzekelteti a sulyozott kulonbseget. „Miutan 
Hitler magahoz ragadta a hatalmat, visszatertem a Szovjet- 
uni6ba, es munkatarsa lettem az Internationale Literaturnak 
es - pontosabban: mindenekelStt - az orosz nyelvu Lityeraturnij 
Krityiknek." 79 

Luk&cs tisztaban volt a korabeli publicisztika jelent6segevel. 
Egyik visszaemlekezeseben arr61 beszel, mennyire fontos len- 
ne a harmincas evek magyar baloldali, kommunista sajtojanak 
helyes ertekelese. F6 szempontkent azt emlfti, hogy csak ott 
6s akkor szulettek kiemelkedo publicisztikai teljesftmenyek, 
ahol a partjelleg mentes maradt a szukos szektarianizmustol, 
amikor a kommunista partirodalom beilleszkedett a baloldali 
mozgalom egeszebe, s a kommunista eszm6k az emberiseget 
egyetemlegesen erdeklo kerdesekkent fogalmazodtak meg. 

Partjelleg es egyetemesseg. Mertekado kriteriumok ezek 
nemcsak az egesz korabeli kommunista publicisztika karakte- 
renek, szinvonalanak megitelesehez, de a lukacsi „mozgalmi" 
irodalom belso szintjeinek megkiil6nboztetesehez is. Lukacs 
publicisztikajaban sajatosan kapcsolodik ossze taktika es el- 
melet. Tevedes lenne azonban a ket szint viszonyat valamife- 
le ertekhierarchiakent felfogni. Megkulonboztetesiik egyal- 
talan nem azt sugallja, hogy Lukacs egyes cikkeit most mar 
minden tovabbi nelkiilbesorolbatjuk a taktika, masokatpedig 
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a tudomanyos elmelet rovataba, vagy esetleg ezeknek a szin- 
tek;nek az osszefiiggeset az egyertelmu megfeleltetes deduk- 
tfv viszonyara egyszerusfthetjiik. Ez utobbi meg a kielezett 
valsaghelyzetekben sem lenne helyes, amikor kozel keriilhet- 
nek egymashoz az ideologia politikai es „tiszta" formai. 

A taktika termeszetenel fogva szorosabban kotodik a min- 
dennapi politikai harchoz, a part politikajanak gyakorlati meg- 
valositasahoz, modszereihez, eszkozeihez es jelszavaihoz. 
A taktika kovetese az ideologus szamara egyarant kfnal po- 
zitiv es negativ lehetosegeket, attol fiiggoen, hogy a part gya- 
korlati tevekenyseget mennyiben illeti meg a valosagossag 
attributuma, hogy mennyiben helyesek, sziiksegszeruek es 
esszeruek azok az elmeletileg is kidolgozott egyetemes celok, 
amelyek eszkozekent a taktika kozvetfti a valosag megvaltoz- 
tatasat. „A part... lenyul a gyakorlati elet osszes prozai kerde- 
seihez, benniik keresve azt a lancszemet, amelynek megraga- 
dasa a nemzeti, a vilagtortenelmi celkituzest a napi eletben 
tenyleges mozgasba hozza." 80 De nem sziikseges hosszasan 
bizonygatni, hogy a harmincas evekben milyen vegzetesen tra- 
gikus kovetkezmenyekkel jart pdlddul az dllandoan elesedo 
osztalyharc elmelete, amely a gyakorlati politikai eletben ep- 
pen a part sorain beliil meghuzod6 osztdlyellenseg megsem- 
misitesenek taktikajaban talalta meg a donto lancszemet. 

A kommunista ideologus pozitfv lehetosegei ugyanakkor 
nem csupdn a part taktikajanak, a mozgalom konkret celkitu- 
zeseinek objektfv helyessegen (valosagossagan) mulnak, ha- 
nem azon is, hogy maga a gondolkodo kepes-e tudatosftani, 
elmeleti formaba foglalni a taktikaban rejlo ellentmondasos 
tendenciak valosagos elemeit, meglelni azokat a vilagtorte- 
nelmileg adekvat celokat, amelyek filozofiailag-esztetikailag 
is kozvetithetik a valosag ellentmondasainak apologiatol es 
illuzioktol mentes fogalmi feltarasat. Lenyegeben erre a lehe- 
tosegre utal az, amit Lukacs a partkolto husegerol mond, de 
ami tdbbszorosen igaz a kommunista gondolkodora: „a koz- 
eleti ember husege: mely vilagnezeti kapcsolat valamely tor- 


tenelmileg adott iranyzathoz, s Mseg akkor is, ha egy pilla- 
natnyi kerdesben nem is all fenn teljes egyetertes." 81 

A „mozgo" esztetika taktikai es elmeleti szintjeinek ossze- 
f uggese a part politikai magatartasaval annal is bonyolultabb, 
mivel a teves vagy a gyakorlat probajan tevesnek bizonyulo 
politikai-taktikai jelszavak kovetese onmagaban meg nem fel- 
tetlenril zarja ki, hogy a muveszetelmeletben valosagos celok, 
helyes egyetemes osszefiiggesek tudatosuljanak; s az elmele- 
ti tevedesekbol sem adodik vegzetszeruen a gyakorlati mu- 
veszetpolitika elhibazottsaga. 

Taktika es elmelet, partjelleg es egyetemesseg sajatos, oly- 
kor bonyolultan ellentmondasos viszonyban vannak a kor- 
szak lukacsi publicisztikajaban. A kerdes modszertani alap- 
jaira azert kellett kiilon is kiterni, mert itt is „arr61 a tdrgyi 
dilemmarol van sz6, hogy vajon a tudomany, a filozofia fel 
tudja-e mar objektfve fogni a fejlodesi tendenciak alldsat; ami- 
bol azutan objektfve, tudomanyos modszerekkel levezethetd 
a strategia es a taktika a konfliktus-sorok es egyes konfliktu- 
sok vegigharcolasa folyaman, vagy pedig a taktikai dontese 
az objektfv elsobbseg, amelyhez azutan propagandisztiku- 
san felerdsfto segedkonstrukciokent hozzacsatolhato a stra- 
tegia es az altalanos elmelet. Ez a dilemma, fogalmilag tiszta 
es egyertelmu megszovegezesben tortenelmileg azt az ellente- 
tet fejezi ki, ahogyan Lenin (Marx es Engels szellemeben), il- 
letve Sztalin alkalmazta elmeletileg es gyakorlatilag a mar- 
xizmust." 82 

Lukacs a Lenin utani korszakban alkalmazta a marxiz- 
mus-leninizmust. Hogyan? Milyen szellemben? A kerdesre 
csak munkank egesze valaszolhat. Most csak megismeteljiik: 
nem sztalinistakent. Es nem partizankent. Az alkalmazas he- 
lyet azonban nagy vonalakban mar itt szukseges kijelolnunk. 
Sajatosan kettos szerkezete miatt Marx es Lenin gondolatai- 
nak ujszeru felhasznalasa, alkoto szellemu ervenyesftese a 
korproblemak tudatosftasaban, aktualis elmeleti dilemmak 
megvalaszolasakor Lukacsnal egyseges folyamat. Tudatos to- 
rekves. Ideologiai szandek, es olyan teoretikus kiserlet, amely- 
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nek - a latszat ellenere alig kedvezett a kor. A kettosseg ezen 
az egysegen beltil, bizonyos relativ hangsulykixlonbsegekben 
jelentkezik: torteneti (filozofiai, ideologiai, muveszeti, eszteti- 
kai) folyamatok elemzese soran Lukacs fokent Marx muveihez, 
tortenetfilozofiajahoz fordul, mig ugyenezen kerdesek/ogalmz- 
ismeretelmeleti oldalanak vizsgalatakor elsosorban Lenin mun- 
kassagara tamaszkodik. Ez a durvan korvonalazott viszony- 
lagos „munkamegosztas" (amely tobbek kozott osszefiigg a 
tortenelmi es a dialektikus materializmus viszonyanak - akar 
ontudatlan - egykori ertelmezesevel is) Lukacs frasainak szint- 
jeikent, idoben es (vita-) helyzetenkent valtozo. Valtozo gya- 
korta egyszeruen es konkretan azert, mert az ideologus harcai 
a harmincas-negy venes evekben mindig ket, szovjet es nemet, 
hazai es nemzetkozi (a magyar ennek alarendelt!) szmteren 
zajlanak. tgy szamunkra egy lenini gondolat sajatosan helyi al- 
kalmazasanak peldaja a donto Lukacs alabbi megjegyzeseben: 
„a harmincas eveket az az ideologiai partizanharc tolti ki, ame- 
lyet reszben orosz vonalon mint a Lityeraturnij Krityik kollekti- 
vajanak tagja, reszben nemzetkozi sfkon, foleg a nemet nyel- 
vu antifasiszta irodalmi folyoiratokban folytattam. A lenini es 
a sztalini kultura- es irodalomfelfogas ellentete itt mar donto 
szerepet jatszik... e fejlodesi szakasz legvegen (1940-ben) Nep- 
tribun vagy btirokrata c. cikkemben, amilyen nyfltan az akkor 
lehetseges volt, felvetettem es elemeztem ezt a problemat is. 
Lenin Mit tegytink? c. muvenek egyik fo gondolatat - a neptri- 
bun es biirokrata ellentetet a munkasmozgalom vezeteseben 
- igyekeztem az akkori szocialista irodalom sztalini torzitasai- 
val szemben kritikailag ervenyre juttatni. Celom az volt, hogy 
az ellentet igazi szelleme ervenyesiiljon a gyakran eppen leni- 
ni idezetekre hivatkozo, elmeletben es gyakorlatban egyarant 
felrevezeto okoskodasokkal szemben." 83 

Lukacs viszonya Marxhoz - perdonto kerdes. A moszkvai 
ideologus ontudatanak azonositasakor eppugy, mint 1930 es 
1945 kozott tenylegesen megtett utjanak ertelmezesenel. Per- 
donto, hogy beerjiik-e azzal az onmagaban kiilonben helyes 
teruletkijclolessel, hogv Lukacs ezekben a/. evekben telfe- 
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dezte, meghodftotta maga s kora szamara a marxi esztetikat. 
S altalaban: megelegsziink-e azzal a szokvanyos, tobbnyire a 
kedvezotlen politikai koriilmenyekre visszavezetett tematikai 
szukitessel, amelynek ertelmeben a Tortenelem es osztalytudat 
szerzoje, a huszas evek elejenek Filozofusa visszahuzodott az 
Esztetika terepere, visszavonta Marx szellemeben fogant for- 
radalmi messianizmusat, aldozatul dobva azt egy konzervativ 
muveszeti normarendszernek? Filozofus tehat vagy eszteta? 
Esetleg: filozofus es eszteta? A targyi-tematikus gondolkodas 
semaiban konnyen elrendezheto dilemma ez. F61eg, ha nem 
szamolunk sem azzal, hogy Lukacs besorolhatatlan az akade- 
miai tfpusu „szakemberek" koze, sem azzal, hogy a marxiz- 
mussal, a szocialista forradalom gyozelmevel sziiksegszeruen 
megvaltozik Filozofia es Esztetika ertelme es jelentese. Lukacs 
filozofiai-esztetikai „gondolkodo tudata" szamara a kommu- 
nista mozgalom tenyleges alternatwdt jelentett a fasizmus es a 
Szovjetunioban letezo szocializmus valsagokkal, konfliktu- 
sokkal terhes koraban, amirol azonban semmikeppen sem ket 
diszciplina kozotti valasztas dontott, hanem az, hogy ideolo- 
guskent kogyan tartotta fenn szubjektum es objektum, egyen 
6s kozosseg pozitiv egyseget, a fennallo mint esszeru totalitas 
materialista-dialektikus ertelmezeset, a status quo kritikaja- 
nak feladasa nelkiil. Ez hatarozza meg alapvet6en Marxhoz 
(es Leninhez), valamint a Tdrtenelem es osztdlytudath.oz fuzodo 
- a megtagadas szubjektfv gesztusan messze tulmutato - vi- 
szonyat. Mas, konkret reszleteiben vizsgalando kerdes, hogy 
az emberi egzisztencia es lenyeg, szabadsag es szuksegszeru- 
seg, egyen es nem egyetemes ellentmondasainak kihordasa- 
feloldasa Lukacs irasaiban hol, melyik szinten, milyen kate- 
goriak kozvetftesevel valosul meg. 

Es mikor? Ellen kell allnunk ugyanis annak a csabito latszat- 
nak, hogy 1930-tol 1945-ig a lukacsi ideologia linearisan epiil ki, 
teljesen homogen szerkezetu, es lgy - mondjuk - a „totalitas" 
es a „realizmus" fogalmaiugyanazt a jelentesthordozzak 1935 
elott es utan. Ha van egyseg es kontinuitas a moszkvai tudos 
munkassagaban e masfel cvtized folyaman (naarpedig van!), 
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akkor ez megint csak egy sajatosan kettos strukturaban letezik; 
nem egyvonalusagban, hanem inkabb pdrliuzamossagban ragad- 
hato meg. A moszkvai korszak - ket nekif utas. Ket ujrakezdes. 
Folytatas is, de egyben kritikai meghaladas. Lukacs csaknem 
minden donto kerdeset ketszer teszi fel es valaszolja meg. 
E kettosseget mintegy modellszeruen mutatjak a fasizmusrol 
frt kony vei: Hogyan keletkezett afasisztafilozofia Nemetorszagban? 
(1933), Hogyan vdlt Nemetorszag a reakcios ideologia kozpontjaoa? 
(1941-1942). A parhuzamossagot, s fokent az onkritikus feliil- 
vizsgalatot Lukacs nyfltan nem mondja ki. Sot, ha az ismetlo- 
desrol szo esik, inkabb a folytonossagot hangsulyozza. A ho- 
mogen egyseg latszatat, peldaul az expresszionizmust bfralo 
tanulmanyok kozott (1934,1938) azonban nemcsak ez a lukacsi 
pozicio erositette meg, hanem a muvek genezisenek es recepcio- 
janak nem-egyidejusege is, melynek soran a harmincas evek 
elsd felenek anyagabol sok minden a feledes sirjaba meriilt. 

1935 a legerdsebb cezura Lukacs moszkvai korszakaban. 
Am az ideologust addig sem varta nyflegyenes, sima ut. Sze- 
repek es helyszfnek valtas4ba nem kisebb rendezd avatkozott 
be, mint a vilagtortenelem. 
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1935 utan fokozatosan bontakoztak ki Luk&cs szemleleteben 
azok a feltetelek, amelyek lehetove teszik az egy orszagban 
epiilS szocializmus val6s£ganak ontudatositasat, ellentmon- 
ddsainak - s ezzel egyben az imperializmus kor&nak - torte- 
netfilozofiai elemzeset, az azonosuldst 6s kritikdt cselekvoen 
egyesito ideologia vegiggondolasat. Ennek eredmenyekent 
sziiletett meg a korszak legmelyebb (egyben legszerencsetle- 
nebb sorsu), paratlan alkotdsa: Afiatal Hegel. 

E mu kiv6teles nagysaga korantsem mag&tol ertetddo. Tobb 
okb61, amelyek koziil csak mdsodlagos jelentosegu, hogy nem- 
csak megjelenese, de megertese is sokszorosan megkesett. 

Lukacs Gyorgy egesz eleteben a nagy mu megirasdhoz k6- 
sziilddott. A heidelbergi „ifjukori alomtol" Az esztetikum sajd- 
tossdgdig, majd az Ontologiaig egy nagy esztetika es filozofia 
letrehozasanak remenyet taplalta. (Ez6rt is erezte ugy, hogy 
„igazi eletmiivet" hetveneves koraban kezdte frni.) Vegso szan- 
deka egy dndllo es rendszeres marxista-leninista esztetika meg- 
irasa; eszmenye Hegel „koncepciojanak filozofiai egyetemesse- 
ge es szintezisenek tortenelmi-szisztematikus mddja", amely „meg 
hosszu ideig peldamutato lesz minden esztetika felepitese sza- 
mara". 492 Az egyetemesseget, a tortenelmi szintezist ostromol- 
ta a marxi ontologia rekonstrukciojanak kiserlete is. Nagyon 
melyen fekvo okokbol azonban e nagy muvek csaknem kive- 
tel nelkiil toredekek. 

Afiatal Hegel - nagy mu es nem toredek. Vajon ez szabalyos, 
latszatra szokvanyos „akademiai" formajanak, befejezettsege- 
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nek koszonheto? Annak, hogy nem a felbeszakitott valtoza- 
tok ggyike, es Lukacs folytatni-kiegesziteni sem kenyszeriilt 
soha? Ezekre a kerdesekre csak a reszletesebb elemzes adhat 
kielegfto valaszt. Nem felesleges azonban elozetesen megis- 
merkedni a konyv szuletesenek k6rtilmenyeivel. 

Kezdetben ugy latszott, hogy a monografia elkeszftesenek 
es publikalasanak nincs kulonosebb akadalya, hiszenLukacs 
1938-ban a nyilvanossagnak is hirt ad munkajarol: Jelenleg 
egy nagy monografian dolgozom, melyet a moszkvai Tudo- 
mdnyos Akademia Filozofiai Intezete szamara frok: Afia- 
tal Hegel es a kapitalista tdrsadalom problemdi!' m Az elkeszult 
konyv (Lukacs 1937 oszere teszi a „nyers fogalmazvany" be- 
fejezeset) ugyan nem jelenik meg, de annak nincs akadalya, 
hogy tobb mint negy ev elteltevel, 1942. december 29-en, dok- 
tori disszertaciokent (ugyanezzel a cfmmel) megvedhesse, es 
1943. augusztus 28-an hivatalosan elnyerje a filozofiai tudo- 
manyok doktora minositest. 494 A konyv sorsat lathatoan nem 
befolyasolta Lukacs letartoztatasa sem; 1942-ben, mint Igor 
Szac egy frontrol kiildott levele tanusftja, meg eleven volt egy 
esetleges orosz nyelvu kozles remenye. 495 

A kiadas remenye valojaban csak akkor csokkent a mi- 
nimumra, amikor Hegelt a francia forradalom elleni feudalis 
reakcio ideologusanak kialtottak ki. 

A felsorolt esemenyek sorrendje lehetove teszi, hogy arnyal- 
tabban ertekeljuk Lukacs kesobbi (1957-es) reflexiojat: . .a ha- 
boru alatt hatarozat szuletett, mely Hegelt a feudalis reakcio 
ideologusanak es a francia forradalom ellenfelenek nyilvanf- 
totta. Ennek kovetkezteben termeszetesen nem jelentethet- 
tem meg akkor az ifju Hegelrol frt konyvemet. Azt gondol- 
tam: a haborut effajta tudomanytalan ostobasag nelkiil is meg 
lehetne bizonyara nyerni. De ha mar egyszer a Hitler-elle- 
nes propaganda olyannyira fontosnak tartja ezt az egesz He- 
gel-ugyet, ugy pillanatnyilag ketsegkfviil fontosabb, hogy a 
haborut megnyerjuk, mintsem hogy Hegel valodi szerepen 
es helyes ertelmezesen vitatkozzunk." 496 Vajon miert nem je- 
lent meg a mu a liaboru elott, vagy 1941 es 1944 kozott? Va- 
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jon szelleme kizarolag annak a Zsdanov hirdette ostobasag- 
nak a nyflt biralatat hordozza, amely szerint Hegel a francia 
forradalmat ellenzo, reakcios politikai allaspont kepviseloje? 
Vegiil, csupan az lenne az erdeme, hogy korrigalja a Tortene- 
lem es osztdlytudat egyes megallapitasait - anelkiil hogy annak 
helyes tendenciait megtagadna -, es feltarja a francia forrada- 
lom, valamint a kapitalista gazdasagtan osszefiiggeset a he- 
geli dialektikaval? 497 

Ezekre a kerdesekre is csak a reszletesebb elemzes adhat 
kielegfto valaszt. 

M6g egy rovid kiterot kell tennunk, amely azonban mar a 
mu belso vilagdhoz, titkaihoz visz kozelebb. Korabban emlf- 
tettiik azokat a szellemi hatasokat, amelyek Lukacsot a Torte- 
nelem es osztdlytudat feliilvizsgalatara es uj filoz6fiai allaspont- 
ja kifejtesere kesztettek. A konyv bolsevik recepciojarol, az 
1930-1931-es vitarol itt most nem szolva ezek koziil az egyik 
legdontobb (ha nem is azonnal es nem onmagaban ervenye- 
siilo) volt Marx 1844-es keziratainak koncepcioja az elidege- 
nulesrol, a hegeli Fenomenoldgidrol', egy olyan kritikai filozofia 
lehetosege, amelynek eszmenye a „politikai gazdasagtan bf- 
ralata". A masik szellemi hatas, amely Lukacsot meg Berlin- 
ben eri, a fiatal Hegel „klasszikus" irracionalista eletfilozo- 
fiai interpretaciojanak (Dilthey) tovabbvitele-megerosodese, 
amelyre az is alkalmat adott, hogy kozzetettek Hegel ifjuko- 
ri munkassaganak szamos, korabban ismeretlen dokumen- 
turMt. Ezek a hatasok osztonzik azt, a Tortenelem es osztdlytu- 
dat elhibazott koncepciojanak megMladasara torekvo tervet, 
„amely szerint a melyere kell Mtolni gazdasag es dialekti- 
ka filozofiai osszefuggeseinek. Mar a Mrmincas evek elejen, 
Moszkvaban es Berlinben nekifogtam a terv megvalositasa- 
nak: ekkor kesziilt el a fiatal Hegelrol szolo konyvem elso fo- 
galmazvanya.. ." 498 

Lukacsot Moszkvaban, a harmincas evek elejen azonban 
meg egy rendkfvul eros szellemi hatas eri, amelyrol nem tesz 
emlftest muve sziileteseoel kapcsolatban, s ez Lifsic Mtasa. Nem 
az esztetae, hanem a filozofuse. Ennek nyoman valik igazan 
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erthetove egyreszt az, miert ajanlotta Lukacs A fiatal Hegelt 
Mihail Alekszandrovics Lifsicnek „tisztelettel es baratsaggal"; 
masreszt, es ettol elvalaszthatatlanul, hogy miert targyalja ez 
a monografia eppen es csak az ifjii Hegelt, s vegul, hogyan rej- 
lik a muben a forradalom utani kor. 

Az ajanlas nem kiilsoleges udvariassagi gesztus a szerzo re- 
szerol. Egyarant szdl a baratnak es a tiszteletet erdemlo gon- 
dolkodonak. Annak a gondolkodonak, aki megvilagito tuda- 
tossaggal fogalmazta meg a hegeli filozofia aktualis ertelmet 
a szocializmus koraban. Lifsic mar 1931-ben felismeri Hegel ta- 
nainak korszeru lenyeget: . .a forradalom veget 6rt. A regi 
rendszer megsemmisiilt, s helyere uj rendszert, uj logikat kell 
allitani. A logika kategoriai olyan formak, amelyekben a for- 
radalmi esemenyek izzo lavaja megszilardul. A hegeli filozo- 
fia elvont dbrazolasa annak, hogy a harcot a rend, a polgari 
forradalom rombolo szakaszat teremto szakasza v&ltja fel." 499 
Hegel tudataban van sajat tevekenysege ertelmenek: az anci- 
en regime-et az elmeletben es a gyakorlatban sziiksegszeru- 
en „uj elv" valtja fel, s azt is vilagosan Mtja, hogy 6 a forra- 
dalom utani „organikus" kor filozofusa. A revoluciot, amely 
onmagaban „az elmulas furiaja", ugyanakkor szembeallit- 
ja a pozitiwal, a forradalom ellentmondasait feloldo pozitiv 
rendszerrel. „A forradalmi-kritikai elemnek eppen a »pozi- 
tfvval« val6 eme szembe&llitasa es alarendelese alkotja a he- 
geli azonossagfilozofia alapjat." 500 

Lifsic tehat kimondja: Hegel filozofiajanak idoszerusege 
abban rejlik, hogy mint a francia forradalom nemet teoriaja 
egyben a forradalom utani korszak elmelete s a jelen marxis- 
ta gondolkodojanak hivatasa sem mas, mint hogy a veget ert 
forradalom Utanjanak filozofusa legyen. „Rank is az a feladat 
var - frja -, hogy »uj elvet« fejlessziink ki mind a gyakorlati 
eletben, mind a metodologiaban. A proletarforradalom azon- 
ban nem ismer ellentmondast fejlodesenek kritikai es alkoto 
stadiuma kozott...; nem hirdeti meg a »megbekeles« jelsza- 
vat, hanem folytatja kritikai-forradalmi rombolasat, amely el- 
valaszthatatlan »pozitlv, illetye alkoto munkajatol« 


A harmincas evek legelejen Lifsicnek meg ugy tunik, hogy 
a szocializmus epitese soran a Jkritikai" es a „pozitiv" elem 
mindvegig egysegben marad, nem keriilhetnek ellentmon- 
dasba, es a „megbekeles" jelszava tortenelmileg veglegesen 
elesik a forradalom „rombolo" tovabbvitelevel, alkoto mun- 
kajanak elmelyiilesevel. Velemenyet ekkor nyilvanvaloan osz- 
totta Lukacs is. Sokkal fontosabb azonban most ennel, hogy 
nem szakfilozofiai indittatasbol fordulnak Hegel fele. „He- 
gelhez valo viszonyom a harmincas evek elejen nem valami- 
fele cehszeru filozofiai erdeklodes volt a zsenialis n6met filo- 
zofus irant, s termeszetesen nem is valamilyen eroszakolt 6s 
hamis torteneti analogia keresesebol fakadt. A legfobb szere- 
pe abban, hogy Lukacs es en ebben az idoben Hegellel foglal- 
koztunk, annak a szigoru kovetelmenynek a teljesitese volt, 
hogy a lenini tradfcio szellemeben elemezziik a szocialista 
forradalmat." 502 

A vilagtort6nelmi esemenyek tudatositasaban minden- 
esetre Leninn61 is kitiintetett szerepe volt a hegeli filozofia- 
nak (elegendo tal6n arra utalnunk, hogy a vilaghaboru ide- 
jen intenziven tanulmanyozta Hegel muveit); nemkiilonben 
az oroszorszagi forradalom alternativainak, p6rtjainak erteke- 
leseben a francia forradalom tortenet6nek (emlekezziink csak 
arra, hogy Lenin 1905-ben azt a kerd6st teszi fel: ,,1789-es tfpu- 
su vagy 1848-as tipusu lesz-e a mi forradalmunk?" gondoljunk 
a bolsevik jakobinusok lenini jellemz6s6re stb.). Lukacs azon- 
ban nemcsak ebben a kozvetlenebb ertelemben akarta elsaja- 
titani-tovabbvinni a lenini orokseget, hanem tagabb, tortenet- 
filozofiai-kritikai szellemben. Ermek elkeriilhetetlensege 
valojaban csak 1936 koriil tudatosulhatott. (A Hegel-konyv 
1930 es 1933 kozotti, csak nyomaiban ismert elso fogalmaz- 
vanya es a vegleges szoveg kozott ezert feltehetoen jelentos 
elteres van.) Lifsic e torekvesre igy emlekezik: „Lukacs mu- 
veben ujra szoros kapcsolatot teremtett Hegel es a forradalmi 
tradicio kozott. Az a tores, amely az idos Hegelnel bekovetke- 
zett,... nem megteres volt a reakciohoz, hanem tragikus sziik- 
segszeriiseg. Bizoriyos mertekben mi ezt meg tudtuk erteni, es 
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bizomjam csak mi tudtuk megerteni, mert basonlo belyzettel taldlkoz- 
tunk'. Ugyanakkor teljes joggal allithat6, hogy Hegel-ertelme- 
zesiink (ellentmondasainak es tortenelmi allaspontjanak ma- 
gyarazata) szoges ellentete volt filozofiaja olyan ertelmezesi 
formajanak, amely Hegelbol az emberek ezreit felaldozo ke- 
gyetlen tortenelmi folyamat nemritkan tudatosan reakcios 
enekeset csinalta... Ezzel a folyamattal es Hegellel szemben 
a tortenelmi mozgas demokratikus utja mellett tettunk hitet, 
amely szinten aldozatokkal jar, amelyet ugyancsak az embe- 
ri er6k felaldozasa kfser, hiszen a vilagtortenelemben semmi 
nem tortenik ellentmondasok nelkiil, de ezt az utat Lenin szel- 
lemeben demokratikusabbnak, szabadabbnak es konkretabb- 
nak kepzeltiik. Filozofiai kifejezessel elve: a hegeli absztrakt 
konkretsag nem mas, mint a tortenelem realizmusa a kapitaliz- 
mus jegyeben. A mi konkret konkretsagunk a lenini oktoberi 
tradicio szellemeben ertelmezett valosagos szocialista tarsada- 
lom - mfnusz a harmincas evekben keletkezett sotet erok." 503 
A tragikus sziiksegszeruseggel, a sotet erokkel valo talalko- 
zas, a pozitfv-alkoto szakasz ellentetekre hasadasa olyan uj vi- 
ldgtortenelmi jelensegeket hordozott, amelyek igazsagit a cse- 
lekvo elhallgatast valasztva lehetett es kellett kimondani. Ugy 
veljuk, Lukacs fiatal Hegelere is all, amit Lukacs a hegeli „ab- 
szolut szellem" ertelmer61mond: ez Hegelnek ama torekveset 
jelenti, hogy „a valosag emberi meghodftasat egyetlen nagy, 
bonyolult es egyenlotlen folyamatkent ertse meg, amellyel 
kapcsolatban a filozofusnak az a kotelessege, hogy az egyes 
lepeseket elfogulatlanul, valosagos targyi, tortenelmi es dia- 
lektikus jelentesukben ismerje fel es ertekelje". 504 

Afiatal Hegel belso gondolatvilaganak legfontosabb mozza- 
natait ezekutan a - hiteles - lifsici ertelmezes nezopontjabol 
vizsgaljuk (vallalva az ezzel jaro egyoldalusagot): mint a forra- 
dalom utani korszak ellentmondasainak ontudatositasara tett 
nagyszabasu, onallo, tortenelmi es szisztematikus kiserletet. 
A tortenelmi realizmus kiserletet - a szocializmus jegyeben. 

A tortenelem realizmusanak fenyeben Lukacsnal uj meg- 
vilagitasba keriil egy regen elsajatitott lenini gondolat: nincs 



kinai fal a polgari demokratikus es a proletarforradalom ko- 
zott. Az antifasiszta nepfrontpolitikan kiviil ezt a kontinui- 
tas-eszmet termeszetesen a Hegel es Marx kozotti tortenelmi- 
modszerbeli folytonossag lukacsi felfogasa is aktualissa tette, 
de mindenekelott abban az uj, konkret vonatkozasban, hogy 
a proletar humanizmus az emberiseg minden olyan gondo- 
lati vivmanyat felveszi magaba, melyben az objektiv valosag 
osszes realis ellentmondasa tukrozodik. Hegel azert all a pol- 
gari ideologia utolso nagy korszakanak (1789-1848) csucsan 
- vallja Lukacs -, mert azon tul, hogy osszegezi az emberiseg 
evezredes fejlodesenek gondolati vivmanyait, filozofiajaban 
„minden eddiginel magasabb szinten mutatkozik meg e fejlo- 
des ellentmondasossaga es valamennyi - e fejlodesben meg 
nem oldott es meg nem oldhat6 - ellentmondas. ...az emberi 
tortenelem soran elso fzben Hegel filozofiajaban valt tudatossa 
magdnak a Mtezesnek ez az ellentmonddsossaga mint a filozofia ko- 
zepponti problemaja." 505 A klasszikus nemet filozofia es kolte- 
szet, a klasszikus angol kozgazdasagtan a fennalld ellentmon- 
d4saib61 indulnak ki. Hegel es Goethe gondolkodasukban, 
muveszetiikben a humanista eszmenyek es a nyomorusagos 
prozai valos4g ellentetet formaljak meg, elik vegig. Mindaz, 
ami muveikben uj es jelentos, az ellentmondasok „tragyaja" 
kozepette fejlodik ki (Marx). 

A let ellentmondasossaganak felismerese a hegeli filo- 
zofiaban, a goethei kolteszetben (az angol gazdasagtan kozve- 
titesevel) eloszor is a forradalom elotti es a forradalmi korszak 
heroikus illuzioinak lekiizdesevel valt lehetsegesse: a haladas- 
nak ara van, a kapitalizmus termeloeroinek hallatlan fejlodese, 
a szabadsag es a vilagossag elvalaszthatatlan a polgari tarsada- 
lom emberpusztito ordogi hatalmatol. Lukacs a Faust-tanulmd- 
nyokban irja: „.. .a koltoi Szellemfenomenologidja a termeloerok 
valosagos fejlodesevel zarul, mint azzal a hatalommal, amely 
a feudalizmus fantasztikus letebol az emberi kepessegek va- 
losagos kibontakoztatasanak vilagaba, az emberi tevekenyseg 
valosagos vilagaba vezet. E haladas kapitalista formajanak 6r- 
dogi termeszetet Goethe... semmivel sem igyekszik szepiteni; 
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de ugyanakkor megmutatja, hogy csak itt nyilik meg az iga- 
zi teyiilet az emberi prakszis szamara." 506 Hegel es Goethe rea- 
lizmusa pontosan abban rejlik, hogy szembeneznek a kapi- 
talista haladas es a humanizmus ellentetevel, illuziok nelkul 
akarjak fenntartani bumanizmusukat, ami sajatos kettosseg- 
hez vezet. Humanizmusuk forradalom utani jellegebol ko- 
vetkezoen a fennallo polgari tarsadalmon beliil kepzelik el az 
ellentmondasok megoldasat, szemben Fichte elvont, utopikus 
szubjektivizmusaval, amely egy olyan orszagban kivanta ra- 
dikalisan vegig vinni a forradalmi demokratizmust, ahol nem 
volt forradalmi mozgalom. Hegel objektivizmusdnak folenye 
paradox m6don abban a kevesbe demokratikus alMspontban 
nyilvanul meg, hogy a francia forradalombol kialakult tar- 
sadalmat realitdskent fogadta el, a maga val6sagos alakjaban 
probalta meg6rteni. Ez azonban tdvolrol sem jelentett apol6- 
giat, az ellentmondasok tompitasat vagy elhallgatasat. „Ellen- 
kezoleg: Hegel gondolkodasa mindinkabb abba az iranyba 
nyomul, hogy eppen elesseguknek 6s Mtszolagos megoldha- 
tatlansaguknak a kidolgozasaval jusson el az ellentmondasok 
megszuntetesehez." 507 

• Ezzel lenyegeben vazoltuk A fiatal Hegel elso, legaltala- 
nosabb gondolatkor6t a kapitalista tarsadalom problemairol. 
Lukacs semmi ketseget sem hagy azirant, hogy a haladas el- 
lentmondasainak problemait a szocializmus nezopontjabol ko- 
zeliti meg, anelkul hogy lapos analogiakat teremtene. Teljesen 
egyertelmuen maganak a szocializmusnak az elotorteneterol 
van szo. Megpedig kettos ertelemben: egyreszt a let ellent- 
mondasossaga vilagtortenelmi folytonossaganak ertelmeben, 
masreszt abban a vonatkozasban, hogy a szocializmusban az 
ellentmondasoknak a fennallon beliili megszuntetese olyan 
filozofiai, ideologiai es egyben sulyos gyakorlati problema- 
kent jelentkezik, amelynek megoldasaban csak az ellentetek 
realista „kidolgozasa" lehet iranyado. 

A dramai kolliziokrol szolva Lukacs mas helyiitt nyiltan 
fogalmaz: „A tarsadalmi fejlodes ellentmondasossaga, az el- 
lentmondasok tragikus kolliziova valo fokozodasa az elet dl- 


talanos tenye. Az eletnek ezt az ellentmondasossagat az sem 
sziinteti meg, hogy a diadalmas szocialista forradalom tarsa- 
dalmilag felszamolja az osztalyantagonizmust. Egeszen lapo- 
san es dialektikatlanul fognank fel az eletet, ha azt hinnenk, 
hogy a szocializmusban csak a problematlan, harc es konf- 
liktus nelkiili onelegiiltseg unalmas vidamsaga volna elkep- 
zelheto." 508 

Ideztiik mar, hogy Lukacs szerint „a haladas ellentmon- 
dasossaga az osztalytarsadalom fejlodesenek altalanos prob- 
lemaja". Hogy ezt ezuttal sem csupan a kapitalizmusra 6rti, 
az kideriil a biirokratikus „optimizmus" kritikajabol (a bii- 
rokratizmus „eltiinteti a folyamatot ellent6teivel 6s nehezse- 
geivel egyiitt"), amivel szembeallftja a szocialista forradalom 
neptribunjainak optimizmusat. 509 

Lukacs egy laposan optimista, dialektikatlan, onelegiilt 
6s konfliktusmentes szocializmuskeppel vitatkozik. M6rpe- 
dig ezt a kepet a kor politikai-filozdfiai kozgondolkodasaban 
a „kotelez6 osszhang" torv6nye alakftotta ki, s 1938 szeptem- 
ber6ben ujra rogzftette az a tetel, hogy „a termel6si viszonyok 
nem maradhatnak el nagyon sokaig a termeloer6k novekede- 
se mogott, nem allhatnak sokaig azzal ellentmondasban. Ezert 
barmennyire elmaradnak a termelesi viszonyok a termeloer6k 
fejlodese mogott, el6bb vagy utobb osszhangba kell jonniiik 
- s tenyleg osszhangba is jonnek - a termel6erok szfnvonala- 
val." 510 A termel6erok fejlodesenek sztalini sematikus vazlata 
„a legregibb idoktol napjainkig", amely az ellentmondasok ket 
oldalanak („tezis", „antitezis") mozgasa alapjan irja le a vilag- 
tortenelem ot tarsadalmi alaptipusat (mint a termelesi eszko- 
zok tulajdonvaltozasanak eoolucios lepcsozetet), a kapitalizmus 
kibekithetetlen antagonizmusaival eleri a tarsadalmi ellente- 
tekben valo tortenelmi mozgas csucsat. A szocializmusban az 
osszhang mar megbonthatatlan, beallt a „szintezis" veget er 
a tortenelem. Nincsenek konfliktusok, kolliziok. A haladas 
tragikusan ellentmondasos jellege megszunt. „Az emberek 
egymashoz valo viszonyat a termeles folyamataban itt ugy 
jellemezhetjuk, mint a kizsakmanyolastol megszabadult dol- 
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gozokbajtarsias egyiittmukodesenek es kolcsonos szocialista 
segitsegenek viszonyat. Itt a termelesi viszonyok tejes osszkang- 
ban vannak a termeloerok allapotaval, mert a termeles folya- 
matanak tarsadalmi jelleget alatamasztja a termelesi eszko- 
zok tarsadalmi tulajdona." 511 A szetpukkant kapitalista forma 
helye kitoltetett, a hegeli Fenomeldgiaban megmarado „valo- 
sagos iiresseg" betelt, a megbekeles bekovetkezett, a „kiilso- 
ve-valas" visszavetetett. A sztalini sema kiilsoleg kfsertetie- 
sen emlekeztet ugyan Hegelere (es szavakban Marxera), de a 
kiilonbseg oriasi. 

Termeszetesen szo sincs arrol, hogy Sztalin a szocialista 
epites gyakorlatdt, a szocializmus megvalosftasat a Szovjet- 
unioban politikailag ugy fogna fel, mint amire a harcnelkii- 
liseg „unalmas vidamsaga" jellemzo. Lukacs ismert cikke- 
ben szembeallltja a biirokratikus es a neptribuni optimizmust 
(megint csak osszekapcsolva ezt a problemat a szocializmus 
ellentmondasaival). Nos, ugy tunhet, hogy Sztalinra eppen 
a szocialista forradalom tribunjanak optimizmusa illik, aki - 
Lukacs szavai szerint - felismeri, mennyire elengedhetetlen a 
komoly harc, a „kiils6 es bels6 veszelyek rettenthetetlen meg- 
latasa, a dialektikus ellentmondasok teljes felismerese, ame- 
lyek egyenlotlen utakon az emberiseg vegleges megszabadu- 
lasahoz vezetnek". 512 

Vajon joggal hivatkozik Lukacs a szovjet elet biirokratikus 
jelensegeit kiiogasolva Sztalinra? Formalisan teljes mertek- 
ben. A hivatkozas indokoltan emlekeztet Sztalin referatuma- 
ra es Kaganovics korreferatumara, amelyek 1934-ben, a XVII. 
partkongresszuson bfraltak a biirokraciat. Sztalin itt a nehez- 
segek ellen vfvando „rendszeres es kfmeletlen" harcrol beszel, 
arrol, hogy a gyozelem nem magatol jon, „rendszerint ligy kell 
odavonszolni". S mivel a part hatarozata, altalanos iranyvo- 
nala, nyilatkozatai feltetleniil helyesek, a szervezeti munka ne- 
hezsegei magukban a vezeto funkcionariusokban „feszkelnek". 
A balsikerek es fogyatekossagok harom tipus szamlajat terhe- 
lik. Az elso a javithatatlan burokrata es irodakukac. „A biirokra- 
tak es irodamolyok mar regen beletanultak abba, hog\' hogyan 


lehet szoban huseget mutatni a part es a kormany hataroza- 
tai irant, a valosagban pedig az froasztalfiokba siillyeszteni 
oket." 513 A masodik funkcionariustfpus a multban erdemeket 
szerzett „elbizakodott nagyurak", akik ugy velik, hogy a torve- 
nyeket nem nekik, hanem az ostobaknak frtak, s elbizakodott- 
sagukban nem akarjak vegrehajtani a hatarozatokat. Vegiil a 
„becsuletes fecsegok" nem ertenek a vezeteshez, nem kepesek 
semmit sem megszervezni, minden iigyetbelefullasztanak a 
veg nelkiili szonoklatok aradataba. A biirokratakat, a nagyura- 
kat es a fecseg6ket el kell allasaikbol mozditani, s altalaban a 
nehezsegek felszamolasahoz ki kell kergetni az apparatusbol 
a megbfzhatatlan, ingatag, „elfajult" elemeket. 

Az ellentmondasok feszke tehat Sztalinnal az elfajult szub- 
jektumban lelheto fel. Jo iranyvonal es rossz megval6sftas el- 
lentete adminisztratm rendszabdlyokkal oldhato meg. 

„A biirokratizmus megvan a mi szocialista tarsadalmunk- 
ban is" 514 - frja Lukacs, akinek kritikaja szemlileteben Lenint ko- 
veti, s aki a lenini kerdesfeltevest nevezi idoszerunek. A bii- 
rokratizmustidegen testnek, a kapitalizmus maradvdnyanak 
tartja, a spontaneitds es a kozvetlenseg feliilkerekedeset lat- 
ja benne a tudatossaggal es az ellentmondasok totalitasanak 
figyelembevetelevel szemben. A biirokrata nem siillyeszti el 
az aktakat, sot mindent siman es siirlodasmentesen elintez a 
precedensek es a rubrikak alapjan. A vegrehajtasban csupin 
az ember mellekes, es erdektelen a hatarozatok osszefiiggese a 
valosagos elet teljessegevel. „A burokratikus aktakban is elo- 
fordul az elet problemainak tartalomjegyzeke, adott esetek- 
ben egesz teljessegeben is... .De ez csak tartalomjegyzek, nem 
elo es mozgo, ellentmondasos teljessege, totalitasa es egysege 
a realis tartalmaknak." 515 

Terjiink vissza Afiatal Hegel gondolatvilagahoz. Az egy or- 
szagban epiil6 szocialista tarsadalom ideologusakent elemzi 
Lukacs azt a dilemmat, amellyel a nemet humanistak meg- 
kiizdenek, s amellyel Hegel - kiilonosen frankfurti korszaka- 
ban - viaskodott. A dilemma lenyege, hogy egyszerre kellett 
igent es nemet mondaniuk arra a vilagra, amely vegleg gyo- 
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zott a francia forradalomban es az angol ipari forradalomban. 
A nem es az igen egysege - aligha vitathato - Lukacs szeme- 
ben az egyetlen elfogadhato magatartas. Kiderul, hogy kriti- 
ka es affirmdcio viszonya torteneti es konkret, nem kezelheto 
merev dichotomiakent. A berendezkedo polgari tarsadalom 
szamos olyan jelenseget, eletformat mutat, sok olyan intez- 
menyt hoz letre, amely halott objektivitaskent all az egyen 
utjaba, akadalyozza szemelyisegenek kibontakozasat. A ka- 
pitalizmus „kezdi leleplezni elremfto, kulturaellenes, prozai 
oldalait, megpedig sokkal nyersebben, mint a heroikus illu- 
ziok idejen, a francia forradalom elott es alatt. Nemetorszag 
jelentos polgiri humanistai tehat azzal a bonyolult es ellent- 
mondasos sziiksegszeruseggel keriilnek szembe, hogy el kell 
ismerniiik ezt a polgari tarsadalmat, igent kell mondaniok ra 
mint sziikseges es egyediil lehetseges halado valosagra, de 
egyben nyfltan es kritikailag fel kell fedniiik es ki kell mon- 
daniuk ellentmondasait is, nem szabad beh6dolniuk apologe- 
tikus m6don az embertelenseg elott, amely elvalaszthatatlan 
a polgari tarsadalom lenyegetol." Hegel egyreszt „tokeletesen 
meg akarja erteni kora polgari tarsadalmat ugy, ahogyan az 
letezik es mukodik; tevekenykedni akar benne, masreszt vi- 
szont berzenkedik attol, hogy eleven eletado eronek ismerje el 
benne azt, ami embertelen, halott es halalt hozo". 516 

Eljutottunk Lukacs es a forradalom utani kor, az egy or- 
szagban letezo szocializmus legsulyosabb problemajahoz, az 
„erkolcsi szferaban lejatszodo tragediahoz". Nemcsak az most 
a kerdes, hogy Lukacs igent mond-e, es miert mond igent erre 
a tragediara, hanem az is, hogy meg akarvan erteni tarsadal- 
ma letet es mukodeset, hogyan mond egyben nemet mindar- 
ra, ami benne halalt hozo. 

A lukacsi kiindulopont az a hegeli-marxi gondolat, hogy 
az emberi nem es az egyes egyed fejlodese kozott antagoniz- 
mus fesziil: az egyeniseg; az emberi termeszet gazdagsaganak 
kifejlodese csak olyan tortenelmi folyamat aran vasarolhato 
meg, amelyben az egyedeket felaldozzak. A tragedia, amely 
az emberi haladas ellentmondasossaganak a ko\'etkezmenye 


az osztalytarsadalmak torteneteben, oalosagos es nagy trage- 
dia, mert a szemben allo mozzanatok mindegyike egyszerre 
jogosult es jogosulatlan. 517 „.. .Goethenel is, Hegelnel is az em- 
beri nem feltartoztathatatlan haladasa egyeni tragediak lan- 
colatabol szarmazik; az individuum mikrokozmoszaban je- 
lentkezo tragediak a nem makrokozmoszaban ervenyesiilo 
feltartoztathatatlan haladas megnyilatkozasi formai: ez a ko- 
zos filozofiai mozzanat a Faustban es A szellem fenomenologi- 
fl/flban." 518 Lukacs a frankfurtiak kritikai elmeletevel ellente- 
tes szellemben kozeliti meg azt a valosagos es nagy tragediat, 
hogy „az egyeneket felaldozzak es kiszolgaltatjak", hangsu- 
lyozva egyben a torteneti konkretsdg fontossagat: „Csak az adott, 
konkret fejlodesi szakaszban betoltott pontos funkcio donti 
el, vajon egy erzes, egy gondolat, egy tett emberi-e vagy or- 
dogi. Sot neha az elszigetelt pillanat nem is elegseges a don- 
teshez, hanem csak a fejlodes utja, mely kesobb valik lathato- 
va. Ez a dialektika az alapja Goethe rendfthetetlen hitenek az 
emberiseg jovojeben: a jo es a rossz harcabol sziiletik meg az 
eloremutato fejlodesirany; a rossz is lehet az objektfv haladas 
kozlekedoedenye... Ez persze tavolr61 sem Goethe egyeni ta- 
lalmanya. ...A francia forradalom utani uj dialektikus hala- 
dashit alapjav6 azonban csak a Faustban es - mint »az esz cse- 
le« - Hegel tor tenetf ilozofiaj aban valt." 519 

A harmincas evek kozepen Lukacs lgy ertekeli a negativitast 
a hegeli dialektikus logikaban (amely Hegel viszonyat tiikro- 
zi a kapitalista fejlodeshez): „... Hegel nagy erdeme eppen az 
volt, hogy felmutatta a negatfv elv (»a rossz oldal«) elorehajto 
szerepet. Hegel meg elfoglalhatta ezt az allaspontot, mivel 6 
- mint kozgazdasz tarsa, Ricardo - a kapitalista fejlodest meg 
minden felelmetes konzekvenciajaval egyiitt osztalyallaspont- 
jarol, anelkiil igenelhette, hogy kozonseges apologetava valt 
volna, mint a kesobbiek." 520 

Az aldozat, a tragedia szuksegszerusegenek elismerese egy 
forradalom utani dialektikus haladashit pozitfv alapjakent on- 
magaban meg nem ad valaszt a ,,sotet erok" kritikajanak ho- 

gyanjara a pozitiv-alkoto korszakon beli.il. Es ezen a ponton 
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kap kiilonosen nagy hangsulyt Lukacs elemzeseben Hegel fel- 
fogasa a zsarnoksagrol, viszonya a terrorhoz, a jakobinus dik- 
taturahoz. Az alabbiakban meg erthetobbe valik, hogy mfg a 
harmincas evek elejen Lukacs jegyzeteibol eppen a Tkermidor- 
kerdest halassza ki, 1936-1937-ben nagyobb jelentoseget nyer 
gondolatmeneteben ajakobinus diktatura ertelmezese. 

Hegel felismeri a regi feudalis intezmenyek eroszakos le- 
rombolasanak jogossagat, tovabba azt, hogy a restauracios kf- 
serletek megtoresehez elengedhetetlen a zsarnoksag. Lukacs 
kimutatja: ez a helyes hegeli felismeres azzal parosul, hogy a 
zsarnoks^g csupan mint ket tarsadalmi rendszer kozotti at- 
meneti idoszak sziiksegszeru. Nyomatekkal idezi Hegel neze- 
tet a zsarnokrol, aki ha bolcs volna, maga adna fel zsarnok- 
s6g<it, mihelyt az foloslegesse valt. Minthogy azonban isteni 
volta csak az allat istensege, a vak sziiksegszeruseg, ezt nem 
teszi. Igy jart Robespierre: elhagyta ereje, mert elbagyta a sziik- 
sigszeruseg. (A zsarnoksdg bukasanak gondolatkordvel vele- 
menyiink szerint szorosan osszefiigg A tortenelmi regenyben 
kiemelt elettenyek komplexuma: az embereknek, partoknak 
korabbi tetteikert „benyujtjak a szamlat".) 

Lukacs ideologiai azonosulasat az idezett hegeli gondolattal 
annak tudatdban kell ertekelniink, hogy parhuzamot vont a 
ket per, Robespierre 4s Danton, valamint Sztalin es Buharin 
kozott. De tul ezen az ideol6giai p6rhuzamon, Lukacs mesz- 
szemenoen egyetert Hegellel az „abszolut szabadsag", a jako- 
binus terror elutasftasaban, mikozben (s ebben rejlik a proble- 
ma legaktualisabb filozofiai tartalma) ugyanolyan fontosnak 
tartja, hogy Hegelt „szeles tortenelmi latomezeje megis arra 
kesztette, hogy ezt a diktaturat, amely irant szfve melyen ellen- 
szenwel viseltetett, a tortenelem vilagtor tenetileg sziiksegsze- 
ru es elkeriilhetetlen fordulopontjanak tekintse, a modern al- 
lam megteremteset lassa benne" 521 

A melyben meghuzod6 tortenetfilozofiai dilemma persze 
nem annyira abban lelheto fel, hogy ugyanaz a vilagtortenelmi 
sziiksegszeruseg sziili a zsarnoksagot es a zsarnok bukasat, 
hogy a terror elismerese nem zarja ki annak kritikajat, az iranta 


erzett ellenszenvet, mintinkabb abban, hogy a terror zsarnok- 
saga a Fenomenologiaban a „kulsdve-valas" abszolut tetopontja; 
az az atmeneti pont, ahol be kell kovetkeznie a „kiilsove-va- 
las" visszavetelenek a szubjektum altal. 522 

Lukacs szerint a „kiils6ve-valas" hegeli fogalmaban harom 
fokot, jelentesreteget lehet megkiildnboztetni. Az elso a szub- 
jektum-objektum viszonyt fejezi ki, s a munkara, valamint az 
ember minden gazdasagi es tarsadalmi tevekenysegere vo- 
natkozik. Ennek az univerzdlis jelentesnek az a lenyege, hogy 
az emberek maguk csindljak tortenelmiiket. „Hegel tehat ugy 
fogja fel a tor tenelmet, mint az emberi nem dialektikus, bonyo- 
lult, kolcsonhatasokban es ellentmondasokban bovelked6 fej- 
lodeset, amely a tarsadalmasult emberi egyenek gyakorlatan 
keresztiil val6sul meg." 523 A munka t&rsadalmasulasanak, a 
tortenelemteremto emberi gyakorlatnak ezen jelentese mellett 
Hegelnel fellelheto a „kiilsove-valas" kiilonos jelent6se, a saja- 
tosan tokes forma, a tarsadalmi targyiassag fetisizalt formdja. 
„Vegiil, harmadszor, ez a fogalom tag filozofiai altalanosMst 
kap: a »kiilsove-valas« ekkor ugyanazt jelenti, mint a dologi- 
sag vagy a targyiassag; ez az a forma, amelyben Hegel filozo- 
fiailag 6br£zolja ...a targyiassagot mint dialektikus mozza- 
natot azon az uton, amelyen az azonos szubjektum-objektum 
- a »kiilsove-vaHson« at - visszajut onmagahoz." 524 

Lukacs felidezi Marx (es Feuerbach) Hegel-kritikajat, s en- 
nek soran fokeppen a „kiils6ve-valas" harmadik jelentesenek 
a vizsgalatara helyezi a hangsulyt. Igy eloterbe keriil mindaz, 
ami a Gazdasdgi-filozofiai keziratokban A szellem fenomenologidja- 
rol, a visszavetel problemajarol olvashato. Lukacsnak itt tag le- 
hetosege nyilna arra, hogy felmutassa-ertelmezze Marx nezeteit 
az elidegeniiles pozitm megsziintetesenek perspektmdirol a kom- 
munizmusban. De erre nem keriil sor. Miutan a marxi kritika 
nyoman attekintette Hegelidealista, misztifikalo felfogasanak 
negatfvumait, miutan ramutatott, hogy Hegel elol a szocialista 
tarsadalom horizontja el volt zarva, osszefoglalja annak jelen- 
toseget, hogy a Fenomenologidban „rejtetten" (Marx) mar meg- 
talalfiato az elidegeniiles kritikaja: „Marx a Fenomenologia jel- 
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lemzese soran megemlit nehany fontos mozzanatot, amelyben 
Hegel gondolatilag helyesen megertette az emberiseg elotorte- 
netenek egyes vonasait. Es ezen keresztiil eppen arra mutat ra, 
hogy az elidegenedesnek es az elidegenedes megsziintetesenek 
a gondolata, noha Hegel idealista modon eltorzitja es reakcios 
tartalommal tolti fel, megsem eleve szaz szazalekig teves gon- 
dolat, mint Feuerbach hiszi, hanem a valosag helyes, de elfogult 
es egyoldalu kapitalista tukrozese, melynekhelyes tendenciait 
meg kell orizni a jdvendo gondolati fejlodes szamara." Nos, ep- 
pen ez az a pont ahol folytataskent vazolni kellene a visszavetel 
marxi megoldasat, az idealista dialektika kritikai meghaladasat. 
Lukacs azonban megall. Elhallgat. „Marx kritikajanak reszlete- 
sebb targyalasa kfviil esik munkank feladatkoren" 525 - frja. 

A hallgatas, mint annyi mas esetben, ezuttal is besze- 
des. Lukdcs muveben mindvegig reszletesen foglalkozik a 
t^rsadalmasult egyenek gyakorlataval, gazdasagi-tarsadalmi 
tevekenysegevel (a „kiilsdve-valas" fogalmanak elso foka), es 
sajatosan aktudlis hangsullyal mondja ki ujra ennek titkat: az 
emberiseg odissze6ja, a tSrtenelmi kaladas tragikusan ellentmon- 
dasos. Goethe es Hegel elott „feltarulnak a polgari tarsadalom 
megoldhatatlan ellentmondasai, a nem es az egyen szetszakf- 
tottsaga e fejlodesben. Nagysaguk.. .abban all, hogy mereszen 
szembeneznek ezekkel az ellentmondasokkal, 6s megprobal- 
jak megtalalni az ellentmondasok legmagasabb rendu, koltoi, 
illetve filozofiai kifejezeset." 526 Egyszerre mondanak igent es 
nemet a fennallora; igenlik a polgari tarsadalmat, es tagadjak 
benne mindazt, ami emberellenes. 

Az emberi haladas egyetemes ellentmondasossagaban rejlo 
tragikum eszmeje korantsem pusztan elvont tortenetfilozofiai 
elv, amely nelkrildzhetetlen a klasszikus Hegel-Goethe-kor- 
szak feltarasahoz, a Faust tanulmanyozasahoz vagy a drama 
esztetikai es mufaji sajatossagainak megragadasahoz. Sajatos, 
minden moralizalastol mentes valaszkiserlet ez egyben a kor- 
szak alapveto filozofiai-etikai dilemmajara. 

Hogyan valaszol post festum, 1957-ben Lukacs arra a mora- 
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zatokat? Hogyan elte vegig, mikent tudatosftotta a szukseg- 
szerusegtol elhagyott nagy pereket ? Jogossagukat kezdettol 
fogva szkeptikusan fteltem meg -nem sokkal maskepp, mint 
ahogy peldaul a nagy francia forradalom idejen lefolytatott, 
a girondistak, dantonistak stb. elleni perekrdl velekedtem; 
vagyis: helyeseltem tortenelmi sziiksegszerusegiiket, anelkiil 
hogy torvenyessegiik kerdesere kiilonosebb sulyt helyeztem 
volna. ... Allaspontom csak akkor valtozott meg alapvetoen, 
amikor kiadtak a jelszot, hogy a trockizmust stb. gyokerestol 
ki kell irtani. Kezdettol fogva jol lattam, hogy ebbdl semmi 
egyeb nem szarmazhat, mintjavareszt drtatlan emberek tome- 
ges elftelese. S ha ma megkerdeznenek, miert nem foglaltam 
annak idejen nyiltan ilyen szellemben allast, ugy most sem 
elsosorban az ilyen ertelmu allasfoglalds fizikai lehetetlen- 
seget hangsulyoznam - politikai emigranskent eltem a Szov- 
jetunioban -, hanem az erkolcsit: a Szovjetunio kozvetleniil 
a fasizmussal megvfvando elethalalharca elott allt. Meggyo- 
zodeses kommunista tehat csak egyet mondhatott: »Right or 
wrong, my party.«" 527 E vallomas az elhallgaMsnak csupan 
egyik, bir alapvetd retegeig hatol. Mert mas a mordlis dontes 
politikai tudata, 6s megintmas a cselekvo filoz6fia vdlasztasa: 
az elhallgatott kimondasa, a kimondhatatlan megformdlasa. 
Ez a valasztas: a megbekeles. Egy olyan megbekdldse, amely a 
szubjektum es az objektum, az egyen es a nem kiilsove-v61t, 
sziiksdgszerdsegtdl es ezaltal esszerusegtol elhagyott ellent- 
mondasos egyseget a kritikai szellem fenntartasaval akarja 
visszavenni, esszeru formara hozni. 

Ugy tunhet, hogy csak a radikalisan nem bekiilo filozofia 
lehet progressziv. Lukacs szerint Hegel (es Goethe) eseteben 
ennek az ellenkezoje igaz. A hegeli megbekeles a valosag- 
gal nem reakcios megalkuvas a fennallo nemet viszOnyokkal. 
A hazugsag es apologia nelkiili hegeli-goethei megbekeles 
eppen a polgari tarsadalom dialektikus ellentmondasainak 
kidolgozasat celozza. Lukacs ezt nemcsak Hegel-kony veben, 
hanem 1937 es 1945 kozott sziiletett irasaiban szinte minde- 
niitt alahuzza: „Goethe Faust)a, Hegel Fenomenol6gid]a sajato- 
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san eltero, ugyanakkor sajatosan azonos modon fejez ki egy 
uj ? tragediakkal terhes, ellentmondasos kapcsolatot az indivi- 
duum es az emberi nem sorsa kozott. Miben jelentkezik itt a 
»megbekeles«? Abban a mely meggyozodesben, hogy az em- 
beriseg fejlodesenek egysege, mozgatoereje, »esszerusege« 
magaban a valosagban rejlik,.. .hogy a gondolkodo es a kol- 
to nagysaga nem abban mutatkozik meg, hogy szubjektiv lel- 
kesedeset belemagyarazza a valosagba, hanem ellenkezoleg, 
abban, hogy kipuhatolja, atgondolja, megformalja a valosag- 
ban lakozo esszeruseget." 528 

Amikor Lukacs a megb6kelest osszekapcsolja a dialektikus 
haladashittel, azzal a „klasszikus" meggyozodessel, hogy az 
emberi halad£s minden tragikus ellentmonddsossaga ellenere 
feltartoztathatatlan, es vegiil is gyozni fog, felmeriil a kerdes: 
vajon ez az allaspont elkerulheti-e a hamis tudat misztifikacioi- 
nak csapdait, nem menekiil-e 6 maga is heroikus utopiaba, 529 
nem napol-e mindent el a jovobe? Ketsdgtelen, hogy Lukacsot 
megerinti az utopia szelleme, amikor az egyen es a kozosseg 
szocializmusban helyreallo szerves egysege alapjdn az eposz 
ujjaeledeset feltetelezi. 

A valasz - a lukacsi realizmus diadala - Afiatal Hegel vegso, 
egyben legid6szerubb mondanival6jat 6ppugy erinti, mint a Tor- 
tenelem es osztdlytudat vegleges meghaladasat, az elidegeniiles 
halott, iires form£i visszavetelenek problemdjat. Lukacs ossze- 
gezese a fiatal Hegel filozofiajarol egyuttal a szocialista tarsada- 
lom ideologusanak hitvallasa : „A valosagos tortenelmi folya- 
matbemutatasa... csupan a kiilsove-valas folyamatanak abszolut 
kiteljesedesehez vezet. Lattuk: a felvilagosodas, a kapitalizmus 
es a francia forradalom jelentettek a csucspontot azon az uton, 
amely mindennemu termeszetadta kozvetlenseg megsziintete- 
sehez, a kiteljesedett kiilsove-valashoz vezetett. Lattuk azonban 
azt is, hogy gondolkodoi tisztessege megakadalyozta Hegelt ab- 
ban, hogy magaban a tarsadalmi eletben mutassa ki az ellenkezo 
iranyumozgas kezdetet. A »morahs szellem« szakasza jelentene 
a hegeli sema szerint azt a pontot, ahol ez a mozgas magaban a 
tarsadalmi eletben megkezdodik. De a sema csak sema marad, 



azaz kijeloli a fejlodesben azt a helyet, aholbe kellene kovetkez- 
nie a »kiilsove-valas« visszavetelenek a szubjektumba, a filozo- 
fiai kifejtesben azonban ez a hely iires marad." 530 

A f asizmus es az egy orszagban letezo szocializmus koraban 
a Hegel-kerdes: Marx-kerdes. Lukacs korszakokban gondol- 
kozik. Tragikus korban, megsem pesszimistan. Optimizmu- 
sa, amely a nepfront idejen sem mentes illuzioktol, egyaltalan 
nem apologetikus megbekeles. A szocializmus beliilrol valo igen- 
lese, elidegenedett jelensegeinek tagadasa. Lukacs rendkiviil 
tudatosan vallja, hogy a fiatal Hegel „megbekelese" nem re- 
akcios igenles, s bar a kibekfthetetlen ellentmondasok idea- 
lista misztifikacioja, „ezzel egyiitt eppen a megbekelesben jut 
kifejezesre Hegel realisztikus erzeke, kora konkret tarsadal- 
mi val6sagaval val6 osszekotottsege, az emberi tarsadalom 
valosagos eletenek elmelyiilt ismerete, az a torekvese, hogy a 
haladas ellentmondasait az emberek gazdasagi eleteben, azaz 
valosagos kiizd6teriikon ismerje fel". 531 

Afiatal Hegel f6szereploje tehat nem vezeti be pozitfv, tar- 
sadalmi alakban a megbekelest, lenyegeben iiresen hagyja 
a „moralis szellem" szakaszaban a kiilsove-valas visszave- 
telenek helyet. A Fenomenologiaban a visszavetelnek a kiilso- 
ve-valas abszolut tetopontjdn, a terror zsarnoksdga utan kelle- 
ne megkezdodnie. 

Lukacs most realizalja val6jaban a Gazdasagi-filozofiai kez- 
iratok sokkhatasat: modszertanilag ervenyesfti Marx bfralatat, 
amely A szellem fenomenologidjdra „es ezen beliil a »kiils6ve- 
valasnak«, valamint megsziintetesenek hegeli koncepciojara 
osszpontosit". 532 Ezuttal nem tagadja meg a Tortenelem es osz- 
tdlytudatot. Meghaladja. Fontos pontokon levonva a marxi He- 
gel-kritikabol adodo kovetkezteteseket. Peldaul igy: „Gazdasa- 
gi vizsgalodasaiban Marx a valosagos elet tenyeibol kiindulva 
eles valasztovonalat huz a munkaban magabanvaloan vegbe- 
meno targyiasulas, illetve a szubjektumnak es objektumnak 
a munka tokesformdjaban torteno elidegenedese koze. Ezen az 
alapon azutan leleplezheti a ketto hegeli azonosftasanak ha- 
mis voltat." 533 
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Lukacs levonja azt a kovetkeztetest is, hogy az elidegeniiles 
megsziintetesenek hegeli gondolata minden idealista torzita- 
sa ellenere sem teves, s ezert dialektikusan megorzendo a jo- 
vendo gondolati fejlodes szamara. Am ezen a ponton Lukacs 
megall. Kiter az elol, hogy itt es most ertelmezze Marx nezete- 
it az elidegeniiles pozitiv megsziintetesenek eselyeirol a nyers 
vagy a fejlett kommunizmusban. 

A proletarforradalom utanja, a szocialista tarsadalom az a 
forma, melyben a tarsadalmi elet demokratikus mozgasanak, 
az elidegeniiles visszavetelenek meg kellene kezdodnie. A fi- 
lozofiai kifejtesben azonban ez a hely iiresen marad. Lukacs 
elhallgat - kimondva ezzel vilaganak, koranak igazsagat. 

Az elhallgatas is tett. 
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A moszkvai Muvesz Szfnhaz utcanak kozvetlen folytatasa 
a Kuznyeckij-hfd, s ezen atgyalogolva egyenesen eljutunk a 
Dzerzsinszkij terre. Napkozben, mint a fovdros kozepenek 
minden teret, ezt is surun ellepik a jarokelok. Ha valaki ide- 
zest kapott, eleg volt annyit mondania, hogy „bemegyek a 
Lubjankara", es mindenki rogton tudta nemcsak azt, hogy mi- 
r61 lehet szo, hanem hogy hova kell mennie. Odajobbara egyeb- 
kent vittek az embert. A Lubjanka megsem egy hely, nem egy 
vaskos hivatali epiilet es borton koriili terseg, nem egy cfm: 
Kuznyeckij Moszt 24., hanem intezmeny, maga a hatalom, a Bel- 
iigyi Nepbiztossag. A Lubjanka hatar: „itt kezdodik az orszag, 
melyrol a vilag egyik legjobb kolt6je lgy enekelt: 

tn rajtamjutsz a kinnal telt kazaba, 
es rajtam at oda, ahol nincs oigassdg, 
rajtam a karbozott nep vdrosaba." 

- idezte Dantet baratjanak Illes Bela, mielott atlepte a ter sar- 
kat. 534 

A „negy betu" 535 (NKVD - Narodnij Komisszariat Vnut- 
rennyih Dgyel) dokumentumai szerint Lukacs letartoztata- 
sanak jovahagyasara 1941. junius 27-en, a vegrehajtas elrende- 
lesere junius 28-an, majd a letartoztatasra junius 29-en keriilt 
sor a Cskalov utca 22/23. szamu haz 68. lakasaban. 536 Lukacs 
oneletrajzi vazlataban, a Megelt gondolkodds ban a leheto legszo- 
fukarabb utalas szerepel csak a tortentekrol. „A nagy kader- 





„'41-ben megis lebuktam" 


irtas idoszaka. Allasfoglalas (a parhuzam: Bloch). Szerencse 
a katasztrofak koraban (a) Bubarin-Radek, 1930; ((3) magyar 
mozgalom, (y) Lakas. Megis szerencse az 1941-es helyzet. ... 
Szemelyesen: nem nehezsegek nelkril (2 letartoztatds)." 537 

Ket korszakra vonatkozik ez a szukszavu szoveg. Az elso a 
„nagy kaderirtas idoszaka", amely a Kirov-gyilkossaggal (1934. 
december 1.) indul. 1935 es 1938 kozott megy vegbe a leszamo- 
las a „lenini gardaval". Partpolitikai-belpolitikaiirto hadjarat 
folyik az „elesedo osztalyharc" jegyeben az allampolgarok, 
funkcionariusok tomege ellen, a trockista-zinovjevista „ter- 
rorista kozpont" megsemmisiteseert, melyet a Jezsov vezette 
Beltigyi Nepbiztossag vezenyel. A trockistak ellen folytatott 
perekben „kiderftettek", hogy a vadlottak a szovjethatalom 
elleni hazaarulo tevekenysegiik soran szoros kapcsolatban 
allnak a Gestapoval, fasiszta iigynokok. Ekkor teljesedik ki 
a munkataborok rendszere, es kezdodik meg egyes nepcso- 
portok attelepitese. 

A Jezsov-era tomegpusztito kegyetlenseget nagyban fokoz- 
ta a Kirov-gyilkossag utan rogton megfogalmazott vad, hogy 
a levaltott es kivegzett Jagoda nyoman az NKVD „negyeves 
lemaradasban van a trockistak es mds ellenforradalmi elemek 
leleplezeseben". 538 

A masodik idoszakban, a Szovjetuni6 megtamadasanak 
idejen mar a nemzetkozi, vilagpolitikai kerdesek keriiltek elo- 
terbe. Lukacs ugy velte, hogy a magyar part politikajat is a 
Komintern VII. kongresszusan meghirdetett nepfrontpolitika 
alapjan kell es lehet ekkor ujragondolni, s ebben a „demokra- 
tikus mozgalom elemzese" keriilhet tulsulyba. Ezt a bizako- 
dobb kepet az is erositette benne, hogy erzese szerint a magyar 
parton beliil vegre a „Blum-tezisek biralata eltunt". 539 

A letartoztatasokat az erintettek - az erzelmi sokkhatason 
es katasztrofaelmenyen tiilmenoen - nem jogi szempontbol 
fteltek meg. A helyzetre azonnal, osztonosen momlis-politikai 
ertekelessel reagaltak; vedekezo reflexioik kozvetleniil a mo- 
ralis alapu hitre epiiltek. Meggyozodesiik szerint azzal, ami 
veliik tortent, alapvetoen az igazsagot erte serelem, de olyan 
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serelem, amely art a szov]ctrendszernek, a kommunizmusnak, 
es az elesedo osztalyharc, a fokozott ellenseges tevekenyseg 
idoszakaban kiilonosen veszelyes. Sulyos politikai iigyrol van 
tehat szo, amelynek az intezese, el-intezese, kijavitasa is elso- 
sorban csak politikai, kovetkezeskeppen nem adminisztrativ, 
nem hivatali vagy birosagi, hanem szemelyes lehet. Minde- 
nekelott erre tamaszkodott a kozvetlen „elintezhetosegbe" ve- 
tett hit, amely termeszetesen nem volt f iiggetlen a Szovjetunio- 
ban kialakult partallami iigyintezesi praxistol. Am a koznapi 
es felsobb szintu politikai iigyekben egyarant az elintezes, az 
igazsig helyreallitasanak lehet6sege egy ennel meg magasabb 
rendu hitre tamaszkodott. A partba es vezetoibe, mindenki es 
mindenek feletti vezerebe, Sztalinba vetett hitre. 

Miutan elvittek a Lubjankara a letartoztatottat, a hozzatar- 
tozok rogton azon kezdtek gondolkozni, hogy hova, de els6sor- 
ban, hogy kihez lehet fordulni. Mi segit, ki segithet? 

Lukacs Gyorgy felesegenek volt - vigasztalan - korabbi ta- 
pasztalata arrol, hogy egyaltalan mit lehet tenni ilyen eset- 
ben. Emlekezett Kelen Jozsef iigyere, amelyet kozelrol ismert. 
„1938. januar 14-en letartoztattak Kelen Jozsefet, a Magyar 
Tanacskoztarsasag volt nepbiztosat, a kivalo mernokot, a 
Tyeploenergprojekt vezetojet. 

Keson ejszaka jottek. Jozsi - szokasa szerint - froasztala 
mellett dolgozott, en bekesen szunnyadoztam agyamban - 
irja Kelen Jolan. - Egyszer csak eles, eros csengetes hangzott. 
Egy fiatal NKVD-tiszt jelent meg, a bazgondnok es ket kato- 
na kisereteben. Jozsi csak annyit sugott oda nekem: »Ugy lat- 
szik, letartoztatnak« - a tiszt mar turkalni is kezdett az iroasz- 
talon, a kiteregetett papirok kozott. Szetszort mindent, amit 
nem ertett... Letaglozva, neman iiltunk, sokaig egy szo sem 
esett kozottiink. Csak akkor ocsudtunk fel, amikor ala kel- 
lett irnom a lefoglalt targyak jegyzeket. Aztan becsomagol- 
tam Jozsi teli holmijat." 

Ezutan vette kezdetet a masodik felvonas, amelyben mar 
szereplokent Lukacs is a szmpadra lep. „Januar 14-e drama- 
ja utan kapkodtam fuhoz-fahoz - folytatja Kelen Jolan a tor- 
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tenetet - hogy bebizonyitsam Kelen Jozsef nyilvanvalo biin- 
tetjenseget. Voltam Lukacs Gyorgynel, aki nagyon szivesen 
fogadott, es megigerte tamogatasat... Irtam egy rovid levelet 
Dimitrov elvtarshoz, kertem, hogy beszelhessek vele. Akkor 
titkara, Nogradi Sandor, megigerte, hogy postajan legfeliilre 
teszi levelemet. Dimitrov tehat hamar fogadott. Amikor elo- 
adtam keresemet, diihosen kifakadt: 

- Azt hiszi, hogy engem fogadnak? Letartoztatjak szekciom 
vezetoit, es meg csak nem is szolnak errol nekem! 

Irtam Sztalinnak egy hosszu beadvanyt, nem hiszem, hogy 
kezebe keriilt volna. Minel tobbet jartam, annal inkibb meg- 
gyozodtem rola, hogy minden hiabaval6.' ,54 ° 

Lukdcs, valoszfnuleg Gabor Andor felto, ovatoss6gra into, 
lebeszeld tanacsa 541 ellenere, kihallgatast kert Kelen Jozsef 
iigyeben a Lubjankan. Az ot fogad6 tisztnek r6szletesen el- 
mondta, hogy milyen regen es alaposan ismeri Kelen politikai 
tevekenyseget, kiilonosen a magyar proletardiktatura idejen 
vegzett, politikailag feddhetetlen nepbiztosi munkdjat. Arra 
a kerdesre azonban, hogy mennyire behato ismeretei van- 
nak Kelen jelenlegi, a hoenergia hasznosMsaval kapcsolatos 
konkret munkajarol, csak azt valaszolhatta, hogy biztos abban, 
hogy azt is ugyanolyan megbfzhatoan es kifogastalanul ldtja 
el, mint husz ewel korabban nepbiztosi feladatait. 

A segfts6gkeres6st ilyen esetben termeszetesen nemcsak a 
racio, a preciz szamftas, a higgadt merlegeles iranyftja. „Meg 
Ferko letartoztatasa elott tortent, hogy elvittek Gyurit. Nagy- 
mama - emlek ezik Anya (Anna Pavlovna Szidorova, Janossy 
Ferenc felesege) - szaladgalt ide, oda, de mindemitt csak azt 
mondtak, majd kivizsgaljak a dolgot. Ugy ket vagy harom ho- 
nap utan aztan kiengedtek. Kerdezzuk, mi volt? 6 meg mond- 
ja nevetve, hogy odatettek ele kiilonbozo papirokat, hogy frja 
ala. »En meg mondtam nekik, ez itt nem igaz, azt nem irom 
ala. Uv6ltozott a kihallgato, verte az asztalt, de en nem irtam 
ala semmit. Mondtam nekik, lojenek le, de ez itt nem igaz, es 
nem irom ala. Ez ment nap mint nap - vegiil kiengedtek.« 
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Nem vitas, ha valamit is alair, az a veget jelentette volna. 
De most, hogy mar tudjuk, milyen szornyusegek tortentek 
azokban az idokben, es mennyire nem szamitott egy ember, 
nagyon is el tudom kepzelni, hogy voltak, akik szinten nem 
irtak ala semmit, megis elvesztek. Lehet, hogy Gyurinak egy- 
szeruen szerencseje volt, vagy nem akartak nemzetkozi bot- 
ranyt. Vegiil is Lukacs nem akarki volt, a vilagon mindeniitt 
ismertek a nevet." 542 

Janossy Gertrud „szaladgalt ide, oda". Kinel jart, kihez for- 
dult? Meg alig telt el egy het, tehat a letartoztatas utan azon- 
nal, 1941. julius 8 -an levelet irt (nem tudni, kinek a tandcsara) 
V. M. Molotovnak. Miert neki? Ne felejtsiik el, hogy 1937 es 
1938 kozott a beliigyi nepbiztos altal kivegzesre eldterjesztet- 
tek listai rendszeresen Sztalin es Molotov ellenjegyzese, jova- 
hagyasa utan valtak veglegesse. 

A„koznapi" tortenet es a tortenelmi esemeny egyideju lett 
ezekben a napokban. 

1941. junius 22-en hajnalban fel otkor Sztalin szobajaban 
osszegyultek a Politikai Iroda tagjai, a honvedelmi nepbiztos 
es a vezerkari fonok. „Molotov telefonalt a nemet kovetsegre, 
majd tavozott, hogy fogadja a nagykovetet. Rovid ido mulva 
visszatert: - A nemet kormany hadat iizent." 543 1941. junius 23- 
an jott letre Sz. K. Tyimosenko vezetesevel a Legfelsobb F6- 
parancsnoksdg Fohadiszallasa, amely a legmagasabb rangu 
katonai vezetokbol allt. Az elnok Sztdlin mellett ennek egyet- 
len civil tagja volt: V. M. Molotov. 

Lukacsot junius 29-en vettek orizetbe. Felesege 1941. julius 8- 
an kelt levele a mar hadban allo Szovjetunio leheto legfelsobb 
szintjere jutott el; eljutott a cimzetthez, es Molotov kivizsga- 
lasra atiranyitotta a levelet a „nyomozo reszleghez". 544 

Lukacsot es Janossy Ferencet ugyanazon paragrafus, az 58- 
as alapjan vettek orizetbe. Am ennek a paragrafusnak az alap- 
jan hozott iteletek kozott nagyon nagy elteresek lehettek. „Az 
58-as paragrafus, az egy politikai paragrafus. Es ott a legsu- 
lyosabb az elso, az kemkedes, hazaarulas. Aki 58/1-et kap, azt 
fejbelovik. A legenyhebb a 10. En megkaptam a 8-at." ,4? 
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Lukacsnal eloszor, a letartoztatas elrendeleserol szolo irat 
szerjnt 1941. junius 28-an a vadat s igy a letartoztatast az 58/6. 
paragrafusra alapoztak, majd ezt az enyhebb fokozatot jelen- 
tosen sulyosbitottak (vajon a Molotovhoz kiildott level hatott 
igy?), mert 1941. julius 12-en 546 mar 58/la, fobelovessel fenye- 
geto fokozatot kapott. A korabbi, „enyhebb" vad a kemkedes 
volt, amelyet most kazadrulasra valtoztattak. 

Lukacs visszatekintve megis szerencsejenek tartotta, hogy 
ekkor es nem a korabbi, a harmincas evek Buharin- Radek- 
pereinek idoszakaban tartoztattak le, mert akkor belekeriilt 
volna a „sztalini perbe". Termeszetesen tevedett, amikor visz- 
szatekintve azt gondolta: annak ellenere, hogy ,,41-ben m6g- 
is lebuktam... [a]z a szerencse, hogy csak akkor, mert akkor 
mar nem folytak azok a mindenfele kivegzesek". (A habo- 
ru alatt valoban sziineteltek a monstre perek.) „En keresztul- 
mentem a vilag egyik legnagyobb lefogatasi kampanyan. Es 
a kampany vegen, amikor m£r a kampany igazi mozzanatai 
sem szerepeltek, akkor fogtak le ket honapra. Ezt csak szeren- 
csenek lehet felfogni." 547 

Lukacs ugy itelte meg, hogy a katasztrofak idoszakanak 
ertekelese soran messzemenoen figyelembe kell venni e kor- 
szakbelso ellentmondasait. „E korszakbelso egyenlotlensege: 
a nagy perek idoszaka - ugyanakkor a Komintern VII. kong- 
resszusa: nepfront. Nagy ellentetek egymds mellett (sot egy- 
masba fonodva). Objektive: a valsagkorszak feloldodas4nak 
kezdete." 548 Armak ellenere, hogy Lukacs felismerte a nagy 
ellentetek egymasmellettiseget, egybefonodasat, megis teve- 
dett. Az ellentetek nem tartoztak azonos sulycsoportba. Teve- 
desenek az volt az alapja, hogy egyfelol tulertekelte a Komin- 
tern, az antifasiszta nepfront erejet es lehetosegeit, ugyanakkor 
es ezzel egyiitt alabecsiilte a sztalini politika negativiunait (az 
antifasizmus akadalyozasa, a nemet politika teves megitele- 
se stb.), a koncepcios perek sulyat, jelentoseget. Mindvegig 
abbol a helyes allaspontbol kiindulva tevedett, hogy Sztalin 
Szovjetunioja az egyetlen biztositeka a fasizmus szetziizasa- 
nak, a bitleri Nemetorszag legyozesenek. A perek szamanak 
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csokkeneseben annak jelet akarta latni, hogy megkezdodott a 
valsagkorszak enyhiilesenek idoszaka. 

Miutan nemileg vilagosabba valt, hogy miert nem szere- 
peltek ekkor mar, 1941-ben a sztalini „kampany igazi mozza- 
natai" vissza lehet terni Lukacs letartoztatasanak esemenyei- 
hez. Sziikseges feleleveniteni a kerdest: 

„Kerdezo: Kideriilt, hogy miert fogtak le? 

Lukacs: Megmondtak nekem, amikor bevittek a Lubjankara, 
hogy mint a magyar politikai rendorseg moszkvai reziden- 
set fogtak le. 

Kerdezo: Milyen feljelentes alapjan? 

Lukacs: Errol fogalmam sincs, mert semmifele aktaszeru- 
seg nem allt rendelkezesre. Amikor lefogtak, hazkutatast tar- 
tottak, es elvittek azt a mappamat, amelyben a kiilonf61e part- 
es mas helyekre torteno allasjelentkezeseimmel kapcsolatos 
oneletrajzok voltak. Az osszes k6rdes ezekkel volt kapcsolat- 
ban." 549 

Tegyiik egyelore zarojelbe azt a kerdest, hogy Lukdcsot 
miert, milyen feljelentes alapjan vettek orizetbe mint „a ma- 
gyar politikai rendorseg moszkvai rezidenset". Mivel a valla- 
tas soran feltett kerdesek kizarolag az oneletrajzokkal voltak 
kapcsolatosak, vagyis ez volt a tulajdonkeppeni nyomozati 
anyag, nezziik meg eloszor azt, hogy mi lett a sorsa ennek 
az anyagnak, amelyrol pontos, teljes lista nem 611 rendelke- 
zesiinkre. 

Lukacs egy mappdt emlit. Abban a jegyzekben, amely a le- 
tartoztataskor kesziilt, a szemelyes targyak felsorolasan ki- 
viil szerepel nehany olyan tetel, amelyek dokumentumoknak, 
jegyzeteknek vagy keziratoknak tekintheto anyagok: 6. mun- 
kajegyzek; 9. az iroasztalon osszegyujtott jegyzetkoteg; 10. ket 
regi jegyzetfuzet; 11. egy koteg level es felvagott jegyzetlapok; 
15. 6 db nemet nyelvu konyv; 16.12 iratgyujto kulonbozo fel- 
jegyzesekkel. (Talan ezek voltak a mappaban.) 550 

Az elkobozott dokumentumokrol meg ket irat tanusko- 
dik. Az egyik, 551 az 1941. julius 3-an kesziilt jegyzek 6 tetelt 
sor fel: 
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„1. egy csomag kulonbozo feljegyzesekkel 

2. ket oreg jegyzetfuzet 

3. egy csomo level 

4. tizenket darab kiilonbozo fenykep 

5. hat darab nemet nyelvu kony v 

6. tizenket dosszie kiilonbozo nemet nyelvu feljegyzesek- 
kel - ezek a nyomozas szempontjabol semmilyen ertekkel nem 
rendelkeznek..." 

Az eljaras precfz es kdriiltekinld volt. Pontosan meg van 
jelolve, hogy az 1939.1.13-i N. 5. szamu korlevel szerint in- 
tdzkedtek. 

A masodik dokumentum, amely 1941. julius 6-an kesziilt, 
arrol szol, hogy a Lukacs Gyorgytdl 1941. julius 3-an elkobo- 
zott anyagot elegetes utjan megsemmisttettek. 552 

Mivel az elkobozott anyag tuzhal41arol nem volt, nem lehe- 
tett tudomasom, s a tdrtenet bennem sokaig ugy dlt, ahogyan 
azt moszkvai atyai barataim, Mihail Lifsic 6s Igor Szac elme- 
seltek, beszamolva arrol, mit hallottak Jurijtol a letartdztata- 
sarol, a lefoglalt jegyzetekrdl es keziratokrdl, termeszetesen 
nyomozasba kezdtem. Ahogyan azt a kiildnbdzd idokben ten- 
ni lehetett, nem hivatalosan, majd kesobb hivatalosan is. So- 
kaig alig remelhettem, hogy sikerul informacidt szerezni ar- 
rdl, mi rejtdzik az NKVD archfvumaban, irattar4ban. Abban 
kellett bfzni, hogy talan idovel tobb deriil ki azoknak a kez- 
iratoknak a sorsarol, amelyek egy kesziildben levo monogra- 
fia reszei voltak, s kesobb majd az egesz kezirat valahogyan 
megkeriil. Hogy volt kezirat, annak a megerosftesehez sem- 
mikor sem volt sziikseg szobelisegre hagyatkozni. 553 Elegen- 
do leemelni a polcrol azt a mar megsargult kotetet, amelynek 
clmoldalan ez all: Lukacs Gyorgy: Goethe es kora. Most sem tu- 
dom izgalom nelkiil olvasni az Eloszo 1946 marciusaban kelt 
szovegeben azt, hogy „[t]ermeszetesen a Goethe-problema 
meg akkor sem volna - tavolrol sem - kimerftve, ha kony vem- 
ben mindezekre a kerdesekre reszletes valaszt lehetne talalni. 
Ehhez ktilon Goethe-monogrdfia kellene, amelyet, beoallom, eveken 
dt teroeztem, sot cl is keszitettem; sajnos,, (0Vel a bdbonis kdriilme- 


nyek egy szerencsetlen fordulatdban az anyagom ebeszett, egyelore 
le kellett mondani errol a munkdrol. Az itt osszegyujtott tanulma- 
nyokat tehat egy bizonyos rezignacioval bocsatom az olvaso- 
kozonseg ele." 554 

Sohasem ketelkedtem abban, hogy Lukacs Gyorgynek ez a 
szovege szo szerint veendo es igaz, abszolut megbfzhato forras. 
Lukacs itt mindent elmond, elve a szo jelado torteneti hatalma- 
val, amit kozolni lehetett es kellett. Van, amirol ballgat. Am ke- 
seru hangulata es rezignacioja is beszedes, teljesen hiteles. 

Felteteleztem, hogy ami elveszett, az megkeriilhet. Sot ugy 
veltem, a kezirat a leheto legbiztosabb, a leheto legjobban ve- 
dett helyen van, ahol a biinjeleket szigoruan es nagyon sokd- 
ig (ha nem is az iddk vegezeteig) szokds orizni. 

1990-ben kfserletet tettem arra, hogy valamikeppen „be- 
jussak" a KGB archfvum£ba. A „szerencsetlen fordulat" sz4- 
momra akkor valt veglegesnek tekinthetd fordulatti, amikor 
azt a hfrt kaptam, hogy a Lukacs Gyorgy letartdztataskor le- 
foglalt dokumentumokat megsemmisftettek. 555 Errol szol a le- 
velemre kapott valasz. 

Oroszorszagi Szovetseg 
Nagykovetsege 
Konzuli osztaly 
Magyar Koztarsasag 
Budapest 
Ikt. N 03/ csp 
1991. januar 9. 

Tisztelt Dr. Sziklai Laszlo! 

Megkiildjrik Onnek azt a leiratot, amely az SZU KGB Kozpon- 
ti archfvumabol erkezett valaszkent az On kervenyere, amely- 
ben kerte, hogy allapftsak meg Lukacs Gy. magyar tudos kez- 
iratainak lelohelyet. 

Melleklet: 1 lap kivonat 


Dr. Sziklai Laszlo 
Magyar Tudomanyos 
Akademia Kony vtara 
Lukacs Archfvum 
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Az Orosz Foderacio Magyarorszagi 
Jkonzuli Osztalyanak vezetoje 
Sz. L. Rajevszkij 

(Melleklet) 

„Georg Oszipovics Lukacsot, szuletett 1885-ben, budapesti la- 
kos, irodalmar, 1941. junius 29-en tartoztattak le, azzal a vad- 
dal, hogy »ellenseges tevekenyseget folytat a Szovjetunioban 
616 magyar politikai emigransok kozott«. A Szovjetunio Al- 
lamvedelmi Hatosag4nak (NKVD) 1941. augusztus 23-anszii- 
letett hatarozata alapjan a G. Lukacs iigyevel kapcsolatos vizs- 
galat felbeszakadt, mert a vad nem nyert bizonyitast, es ot az 
orizetbol szabadlabra helyeztek. 

G. Lukacs letartoztatasa alatt az alabbi dokumentumok ko- 
boztattak el: egy csomag kiilonbozo jegyzetekkel, ket oreg no- 
tesz, egy csomag level, tizenket darab vegyes fenykep, tizenket 
dosszie kiilonbozo nemet nyelvu gepirattal [!], amelyeket 1941. 
julius 6-an megsemmisftettek. G. O. Lukacs keziratainak elko- 
bozasarol az archfvumi anyagokban nincsenek adatok." 

Az, hogy a hat darab nemet kony v rajta van-e a listan, vagy 
tevedesbol lemaradt rola, talan nem tulsagosan jelentos kii- 
lonbseg. Az apro eltereseknek azonban neha nagy jelentose- 
ge van. A legutobbi vad szerint Lukacs a magyar rendorseg 
moszkvai rezidensekent kemkedett. Am 1941. julius 3-an mar 
nem a magyar, hanem a „nemzetkozi felderites javara folytat 
kemtevekenyseget". 556 Most viszont az ujabb vad az, hogy „el- 
lenseges tevekenyseget folytat a Szovjetunioban 616 emigran- 
sok kozott". Ez az uj megjeloles a korabbitol nemikepp eltero 
jellegu, mas iranyba mutat, joval konkretabb, es szukebben 
koriilhatarolt, mert az ellenseges tevekenyseget egyertelmu- 
en magyar terepre (emigransok) helyezi at. Ugyanakkor ez 
teszi lehetove es sziiksegesse, hogy a vadat a vizsgalat soran 
kozvetleniil osszekapcsoljak a Timar-iiggyel. 557 Csakhogy itt 
megint szamos nagyon nehezen megmagyarazhato reszlet- 
re bukkanunk. 
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Timart 1941. julius 6-an golyo altali halalra itelik, es kiveg- 
zik. 558 Lukacsnak viszont augusztus 5-en teszik fel eloszor a 
kerdest: „Sztyepan Bojlovics Timart ismerte? 

Valasz: A Timar vezeteknev Magyarorszagon meglehetosen 
gyakori. Azonban nem emlekszem, hogy barmifele Timarral 
ismeretsegben lettem volna. Mindenesetre Sztyepan Bojlovics 
Timart nem ismertem." 559 A kesobbi kihallgatasok soran nem 
is tertek vissza erre a kerdesre. Nem tudjuk napra pontosan, 
hogy a szovjet hatosagok mikor tartoztattak le Timart, akit - 
a vad szerint - 1941. majusaban dobtak at a hataron. Sajnos 
nem allnak rendelkez6sunkre kihallgatasainak jegyz6kony- 
vei. A vizsgalati anyag egy toredekebol, az 1941. majus 9-en 
lefolytatott vallatas szoveg6bol az deriil ki, hogy Lukacs itt 
csak masokkal egyiitt keriilt szoba, nem onallo jelentoseggel 
bfr6 szemelyisegk6nt jott szamitasba, hanem pusztan az egyik 
celszemelykent, akivel allitolag Timarnak kapcsolatot kellett 
volna letesftenie. „Ahogy mar fentebb jeleztem, a Szovjetunio- 
ban valo tartozkodasom soran kapcsolatot kellett talalnom 
Rudassal, Lukaccsal, Benkevel es ... Hidassal - akiket Justus 
es Borovszki szerint annak idejen hfrszerzo munkara dob- 
tak at a Szovjetunioba..." Figyelemre m61to, hogy a feladat 
ezuttal (majusban) nem az emigracion beliil folytatando el- 
lenseges tevekenyseg volt, hanem olyan csatornak es szeme- 
lyek felderftese, melyeken keresztiil a Komintern kapcsolatot 
tart fenn a foldalatti kommunista szervezetekkel Magyaror- 
szag teriileten. 560 

A Szovjetunioba „atdobott" szemelyek kozul Rudas Lasz- 
16 lehetett volna a legalkalmasabb arra, hogy Lukacs ellen fel- 
hasznalhato terhelo „bizonyitekokat" szolgaltasson. Amagyar 
par ton beliili kapcsolatuknak, elmeleti vitajuknak hosszu tor te- 
nete van, amelynek kezdete egeszen a huszas evek elejere nyu- 
lik vissza. 561 Rudast most Lukaccsal egyszerre tartoztattak le, 
es vele egy idoben engedtek szabadon. Az 6 iigyevel kapcsola- 
tos dokumentumok azonban sajnos hianyoznak. Rudast 1941. 
julius ll-en hallgattak ki, es ennek a kihallgatasnak a jegyzo- 
kon\u r eb61 az deriil ki, hogy Rudas rovid attekintest nvujtott 

323 





,/41-ben megis lebuktam" 


Lukacs politikai utjarol, foleg a becsi es moszkvai emigracio- 
baņ vegzett tevekenysegerol. S bar ez a fragmentumokbol allo 
kep nem mentes a - teves - kritikatol, de keves olyat tar talmaz, 
amit Lukacs ellen az NKVD fel tudott hasznalni. 562 

Az 1941. julius 13-an felvett, egyik legterjedelmesebb kihall- 
gatasi jegyzokonyv arrol tanuskodik, hogy ekkor fontos lehe- 
tett a vizsgalat szempontjabol a Rudas -vonal. Ez a kihallgatas 
teljes egeszeben a Rudastol kapott informaciokra epiilt, ket- 
tejuk kapcsolata, egyuttmukodesiik volt az egyetlen temaja. 
Lukacs, bar sajat szempontjabol es ertelmezeseben, lenyege- 
ben ugyanazt mondja el, helyenkent reszletesebben, mint Ru- 
das. (3 azonban inkabb sajat tevedeseirol es a part fiibairol tesz 
emlftest, mintsem Rudast bfralna. 563 Am mindenekelott ese- 
m6nyekrol (pl. letartoztatas) esik szo, a kozos becsi szerkesztoi 
munkarol, es kevesbe politikai-elmeleti kerdesekrol. 564 

Az 1941. julius 13-i kihallgatas soran olyan adatok, tenyek 
keriiltek szoba, amelyek egesz biztosan szerepeltek azokban 
az eletrajzokban, amelyeket Lukacs letartoztatasakor elko- 
boztak, es nehezen megmagyarazhato okok miatt 1941. juli- 
us 3-an elegettek. 

Ket eletrajz menekiilt meg ebbol az idobol. Az egyik, a hoz- 
za tartozo publikacios jegyzekkel, bizonyara egy Lukacs tudo- 
manyos munkajarol szolo beszamolohoz kesziilt 1935-ben. 565 
Erdekesebb ennel az a 3 oldal terjedelmu Autobiograpkie, amely 
feltehetoen nem sokkal 1941. aprilis utan keletkezett. Errol 
tanuskodik a vegen szereplo, fontos esemenyt jelolo evszam: 
„1941 aprilisaig voltam az NKP tagja, azota ismet a KMP tag- 
jakent vagyok regisztralva." 566 

Figyelemre melto, hogy Lukacs parttagsaga a perek ido- 
szakaban tobbszor meriil fel megoldast igenylo problemakent. 
1936. junius 22-en tuzik napirendre a nemet partban, hogy 
Lukacsot, aki 1931. junius l-tol (berlini tartozkodasanak ide- 
jen) a nemet kommunista partba keriilt at, most vissza kelle- 
ne igazolni az OK(b)P-be, am mivel „az elvtars partmunkaja 
legnagyobb reszet a magyar partban vegezte, es maga is ma- 
gyar", a vegervenves dontest az Ossz-szovetsegi K(b)P atiga- 
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zolasi bizottsag hataskorebe utaljak. A bizottsag azt javasolja, 
hogy vegleges dontes sziilessen az athelyezesrol. S67 

1940. november 15-en keriil ujra napirendre a kerdes, es 
ezuttal a Komintern szemelyzeti osztalya tesz javaslatot arra, 
ftogy allitsak helyre Lukacs tagsagat a partban. Akarcsak az 
1936-ban kelt dokumentum, ez a terjedelmesebb mostani is 
megemliti Lukacs ultrabalos hibait es onkritikajat, valamint 
a nemet partban vegzett aktfv, pozitiv tevekenyseget. 1941 ap- 
rilisaban igazol at az OK(b)P-be. 568 

Nem tudjuk pontosan annak az okat, hogy miert eppen a 
negy venes evek elejen valik ujb61 idoszeruve Lukacs atigazo- 
lasa. Azt viszont tobb forrasbol ismerjiik, hogy a harmincas 
evekben tudatosan tavol tartotta magat a magyar partpolitikai 
ugyektol. Ennek legfobb oka a Blum-tezisek koriili vitak alatt 
es a frakcioharcok idejeri szerzett tapasztalata volt. „fin nem 
polemizaltam a Blum-tezisek kritikaja ellen, hanem ugy vede- 
keztem, hogy visszavonultam az osszes magyar iigyektol. Igy 
aztan Sasek [Szerenyi Sandorek] szamara es kesobb Kun szi- 
m6ra is megszunt a realis ok, hogy hadakozzanak a Blum-te- 
zisek ellen, ezert amikor Kun a VII. kongresszus utan megbu- 
kott, es en visszakeriiltem a magyarok koze, mar senki sem 
beszelt a tezisekrol, mindenki elfelejtette oket." 569 

Minden egyeb mellett ezert is meghokkent6, hogy Lu- 
kacsnak az lett volna a feladata, hogy felderfto tevekenyse- 
get folytasson a Szovjetunioban elo magyar politikai emigran- 
sok kozott. „Visszavonulasa" termeszetesennemjelentette azt, 
hogy egyaltalan nem erintkezett a magyar koloniaval. Pelda- 
ul 1936. december 20-an - irja Lanyi Sarolta - „[e]ste irodal- 
mi vita a Magyar Klubban. Nehany jo embertol par meleg 
szo. A vita erdekes, foleg Lukacs beszede." 570 Annak ellene- 
re, hogy nemcsak eloadast vallalt, hanem neha kulturalis, ze- 
nei rendezvenyre is elment a Klubba, csak egeszen szuk ma- 
gyar korrel es ritkan erintkezett. „A regi barataimmal igen, de 
ezek koziil nagyon keves volt Moszkvaban. Ott elt Hambur- 
ger Jeno, vele erintkeztem, 6 fizette be havonta jarulekomat a 
magyar klubba.. ."' ,71 
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A Lukacs ellen folytatott eljarast 1941. augusztus 20-an meg- 
sziintetik. Az errol hozott hatarozat megjeloli az ellene felho- 
zott ket vadpontot: 

„1) a magyar htrszerzes provokatora, es ellenseges tevekeny- 
seget folytat a Szovjetunioban elo magyar politikai emigran- 
sok kozott, 

2) a forradalom elso eveiben, amikor a magyarorszagi for- 
radalmi mozgalom tekintelyes alakja volt, tagja a magyar ta- 
nacskormanynak, egy sor kispolgari, szindikalista ingadozas 
jellemezte, s arra torekedett, hogy szakadast idezzen elo a ma- 
gyarorszagi forradalmi mozgalomban." 

A teljesen abszurd vadak (melyek al61 vegiil targyalas nel- 
kiil felmentik) jellegzetes sajatossaga, hogy Lukacs ellennem 
lehetett konkret gyakorlati vetseget eloszedni, fobenjaro bun- 
kent csak elmeleti-politikai tevedeseket tudtak neki felroni 
(ezek korabbi, nyilvanos beismerese, Lukacs onkritikaja lett a 
felmentes egyik indoka). A vad megalapozasa, az egesz anyag 
Timar bevallott iigynoki tevekenysegere, feljelentesere epiilt, s 
ebben egyetlen masik nev sem szerepel. 572 A jegyzokonyvben 
ugyanakkor kenytelenek voltak rogzfteni, hogy mivel Timaron 
az fteletet vegrehajtottak, Lukaccsal „a szembesites kozottiik 
lehetetlenne valt". 573 

Lukacs felmenteset 1941. augusztus 23-an frta ala (ceruza- 
val) j6vahagyolag Berija. 

1941. augusztus 26-an hagyja maga mogott Lukacs a 
Lubjankat, ahol meg augusztus 5-en egesz nap, delelott es del- 
utan is kihallgattak. A jegyzokonyv azt is rogzfti, hogy del- 
elott 11.15-kor kezdtek, es 16.30-kor fejeztek be a vallatast. 21 
ora 35-ig ujbol faggattak, es 15.20 es 30 kozott tartottak szii- 
netet. A kihallgatasok hossza es idopontjai (hajnal, delelott, 
del, delutan, ejfel) valtoztak. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a 
jegyzokonyvek, amelyek a rendelkezesiinkre allnak, rovidi- 
tettek, szerkesztettek, a szobeliseg redundanciaja ki van be- 
loliik szurve. A forditas soran rendbe hoztak a szovegeket - 
Lukaccsal hitelesfttettek es alairattak a vegleges valtozatokat. 


„A leiratot elolvastam, es az szavaimnak megfelel" - ezt a szo- 
veget frta ala minden esetben. 

Egy honap alatt osszesen 9 kihallgatasra keriilt sor a kovet- 
kezo napokon: 1941. julius 3., 4., 6., 13. (delelott, delutan), 15., 
23., augusztus 5. (delelott, delutan). 

A szerkesztesrol, a szelekciorol akkor lehet nemi fogalmunk, 
ha felidezziik azt a szoveget, amelyik egy fontos vallomas- 
reszletre vonatkozik. Lukacs meseli el a ra jellemzo ironikus 
stilusban, hogy egy alkalommal mit mondott. Azt akarja er- 
zekeltetni, hogy milyen volt a kihallgatasok szinvonala: „Szin- 
vonalukat abbol tudja megitelni, hogy egyszer azt mondta ne- 
kem az a pasas, aki kihallgatott: elolvastam ezeket a dolgokat, 
latom, hogy maga a III. kongresszus idejen ultralinks, tehat 
trockista volt. Erre en azt mondtam neki, nezze, bocsasson 
meg, ebbol csak annyi igaz, hogy en ultralinks voltam a III. 
kongresszus idejen, de nem igaz, hogy akkor Trockij trockista 
volt, mert akkor Trockij Lenint tamogatta. Erre megkerdezte 
t61em, hogy ki volt akkor trockista. Mondtam, hogy az olasz 
kommunistdk egy resze, a lengyel kommunistak egy resze, a 
nemet kommunistak koziil Maslow, Ruth Fischer, Thalmann; 
amikor Thalmann nevet kimondtam, az en pasasom voros lett, 
oklevel verte az asztalt, es azt mondta, hogy hazudok. fin erre 
azt mondtam: nezze, ne beszeljiink hazugsagrol es igazsagrol. 
En egyet ajanlok maganak: a maguk konyvtaraban megvan a 
m. kongresszus jegyzokonyve. 01vassa el Thalmann besze- 
det, es olvassa el, hogy Lenin mit mondott erre, es olvassa el 
Trockij beszedet is. Nem tertiink tobbe vissza erre a kerdes- 
re." 574 Ezuttal nem a vadlott intellektualis, muveltsegbeli fole- 
nyere helyeznem a hangsulyt, nem arra, hogy vallomasa so- 
ran kioktato „professzori" fejtegetesbe bocsatkozott, hanem 
arra, hogy vallomasanak ez a resze termeszetesen sehol sem 
talalhato meg a jegyzokonyvekben. 

Szamomra azert volt ktilonos elmeny az idezett tortene- 
tet olvasni, mert amikor a 70-es evek elejen azt kerdeztem 
Lifsictol, hogy mit meselt neki Lukacs a kihallgatasarol, azon- 
nal azt valaszolta, hogy Jurij szerint „az egesz nagyon komi- 
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kus volt". A megdobbent ertetlensegre felelve elmagyarazta 
- sajatos mozdulattal a homlokara csapva hogy eloadast kel- 
lett tartania a kihallgato tisztnek a bolsevik part, nevezetesen 
a trockizmus es a leninizmus torteneterol. 

A kihallgatasok tolmacsolassal folytak. A szovegek ebbol 
kovetkezoen tobbszoros romlason, rongalodason mehettek at, a 
szobeh erintkezes, a parbeszed es a forditas-leiras soran egy- 
arant. A jegyzokony vek megszerkesztett, autorizalt orosz szo- 
vege csak felig „eredeti", hiszen az eredeti parbeszedszoveg 
ketnyelvu, es egyik szereplo sem tudta tokeletesen mindket 
nyelvet. 

A rogzftett, veglegesftett jegyzokonyvek azonban a kihall- 
gatasok szoveg6t velemenyem szerint lenyegeben, fo iranyat, 
tendenciait illetoen, minden valoszinuseg szerint huen oroki- 
tettek meg. Az elobeszedhez kepest azonban, annak dacara, 
hogy dial6gusokbol all, a Vallatds szovege kalott. Kfsert ben- 
ne az a tudat, hogy a kihallgatasok, a jegyzokony vek elok6- 
sziiletek a bfrdsdgi targyalasra, a perre. Nyomukban iteletho- 
zatalra keriil majd sor, s a szovegeket az ltelethez fogja a vM 
es a vedelem felhasznalni. 

A dialogus, helyesebben a Protokoll szereploi mar nem sze- 
melyek, Lukacs es Kirillov vagy Lukacs 6s Pugacsov, hanem 
azok mar a Kerdes (Vaprosz) es a Felelet (Atvet). Ezert kell ki- 
terni arra a feltuno kiilonossegre, hogy az egesz tortenet „na- 
gyon komikus volt". A vallatas tort6netenek elbeszeleset mind- 
vegig neoetes kiseri. 

Nem olyan konnyu rovid uton kibogozni annak a melyebb 
jelenteset, hogy „az egesz nagyon komikus volt". Egy vallatas 
normalisan tekintve a legkevesbe sem nevetseges, hanem na- 
gyon is dramai, komoly es komor. Nem a vadlott eletet fenyege- 
to, a konnyen lehetseges gyaszos vegkifejlet miatt, hanem mert 
a letartoztatott egesz szemelyisege, meggyozodese, hite keriilt 
valsagba. Amikor Lukacs racionalizalta, hogy az NKVD „belso 
bortonenek" a foglya, hogy ot vallatjak a Lubjankan, csak arra 
a kovetkeztetesre juthatott, hogy a helyzet egeszeben irracio- 
nalis, mikozben minden egyes eleme nagyon is megmagya- 
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razhato, ertheto es esszeru. A szituacio morbid es verfagyaszto, 
megis komikus. A nevetes semmikeppen sem az ertetlenseg 
jele. Ironikus kinevetes, ami halalosan komoly, annak a hala- 
losan komoly kinevetese, amit nem lehet komolyan venni, s 
ezzel letet barmikeppen igazoltnak elismerni. 

A marxista-leninista tudost, a kommunista Lukacsot val- 
latjak a Lubjankan. Ez az, ami halalosan komoly, es olyan 
antinomia, amit ugyanakkor nem lehet komolyan venni. 
A kommunista hit tragikumat neha csak nevetve lehetett at- 
elni. Ironikus, megsemmisito nevetessel, amely nemet mond 
erre a trag6di&ra. 

Hogyan lehetett elerni a felmentest? Nem is a felment6st, 
mert semmifele targyaMsra nem keriilt sor. Mas tortent. Mi- 
kozben minden egy felelmetes rend szerint folyt, szigoruan hi- 
vatalos uton haladt, hivatalos eljarassal ment vegbe, az egesz 
egyszer csak megtorpant. Megallt. 1941. augusztus 23-an va- 
lojaban az kovetkezett be, hogy Lukdcsot Berija elengedte. Sza- 
badon engedte. 

Berija nem dontott, csak vegrehajtott. Sztdlin kozott hataro- 
zatot. A dont6 vegjatek soran magatol ertet6doen nem sziile- 
tett dokumentum. A vegso ponton a szobeliseg az elintezes 
eszkoze, kozege, az eljards formaja. Az egyik oldalon az egesz 
ugy jatszodott le, ahogyan azt Lukacs rekonstrualta. 

„Kerdezo: Es minek koszonheti gyors szabadulasat? 

Lukdcs: Utolag megtudtam, hogy Dimitrov jdrt kozben ertem. 

Kerdezo: Volt vele szemelyes kapcsolata? 

Lukacs: Meg Becsben, amikor 6 mint bolgar emigrans volt 
ott; egy csomo alkalommal felkerestek mindenfele angol es 
amerikai ujsagirok, es mivel en, ha rossz kiejtessel is, de jol 
tudok angolul, sokszor forditottam Dimitroveknak, es innen 
ismerem 6t. 

Kerdezo: Moszkvabol nem? 

Lukacs: Moszkvaban nem talalkoztunk, 6 tudniillik egy 
olyan nagy ember volt es en olyan kicsi, hogy Moszkvaban 
normalis talalkozas nem volt lehetseges. 
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Kerdezo: Hogyan ertesiilt Dimitrov Lukacs elvtars lefo- 
gatasarol? 

Lukacs: Nagyon egyszeruen. Gertrud szolt Bechernek 
Becher, Revai es Ernst Fischer egyiitt elmentek Dimitrovhoz 
es elmondtak neki ezt a dolgot. Minthogy Dimitrovnak - nem 
tudom, mikent alakult ki ez Becsben - igen jo velemenye volt 
rolam, rogton elinditott egy akciot. Az volt a szerencse, hogy 
velem egyiitt Rudas Laszlo is le volt fogva, ennelfogva a ma- 
gyar part is rogton csatlakozott ehhez az akciohoz. Akkori- 
ban Matyas mar mint jovendo vezeto szerepelt, es termesze- 
tesen igen jo viszonyban volt Rudassal. Marmost ha Dimitrov 
felajanlotta neki, hogy csinalunk egy akciot Lukacs es Rudas 
mellett, akkor 6 nem mondhatta azt, hogy Rudas mellett es 
Lukacs ellen, ez nagyon ellene mondott volna Rakosi pszi- 
chologiajanak." 575 

Mi tortent a masik oldalon? Hogyan folyt le az akcio, ame- 
lyet most mar Rakosi Matyas bonyolftott, es vitt el a vegkifej- 
letig. A tortentekrol 6 a maga modjdn a kovetkez6ket jegyez- 
te fel naplojaban: „Kozvetlenul a nemet fasiszta tamadas elott, 
talan tfz nappal elobb, letartoztattak Rudas Laszlot es Lukacs 
Gyorgyot, a magyar kommunista emigracio ket vezeto tagjat. 
A nemzetkozi helyzet nagyon fesziilt volt, es a letartoztatas 
meglehetos riadalmat okozott a moszkvai magyar elvtarsak 
kozott, akik attol tartottak, hogy ez egy ujabb iildozesi hul- 
lam kezdetet jelenti. 

A letar toztatottak liozzatartozoi termeszetesen hozzam for- 
dultak. Tortiik a fejiinket, hogy mit lehet csinalni. Mikozben 
igyekeztiink valamit megtudni, multak a napok, kitort a ha- 
boru, s teljesen lehetetlennek latszott, hogy ilyen koriilmenyek 
kozott tehetek valamit. Vegiil is nem maradt egyeb hatra, ujra 
Dimitrovhoz fordultam. Hivatkoztam arra, hogy a letartozta- 
tottakat szemelyesen ismeri, hosszu evek ota latja a munkaju- 
kat stb. Komplikalta a dolgot, hogy kozvetleniil a vilaghaboru 
elott Lukacs valami irodalmi vitaba keveredett, allaspontjat a 
hivatalos irodalmi korok helytelennek nyilvanitottak, s emiatt 
orosz ismerosei buzcSdoztak attol, hogy most kialljanak mel- 


lette. Dimitrov is lathatoan kellemetleniil hallgatta azt a ke- 
resemet, hogy lepjen kozbe a letartoztatottak mellett. E1 nem 
utasitotta, de lattam, hogy mennyire kellemetlen szamara az 
egesz eset. Tobbszori siirgetesemre vegre megigerte, hogy szo- 
va teszi a dolgot Sztalin elott. Kozben en elkovettem azt a su- 
lyos hibat, hogy kozvetleniil Berijahoz fordultam. Berija, akivel 
telefonon beszeltem, mikor meghallotta, hogy milyen iigyben 
akarok vele beszelni, a legdurvabban elutasitott. »Ugy latom 
maga ellenseges elemek kiszabaditasara specializalta magat!« 
- mondta egyebek kozott. Vegiil is Dimitrovnak modja volt 
az iigyet Sztalin elott ismertetni. Sztalin eleg komoran hall- 
gatta az esetet, de azzal a megjegyzessel, hogy az en kezesse- 
gemre es felel6ssegemre teszi, teljesitette keresemet. Dimitrov 
meg aznap kozolte velem kozbelepesenek pozitfv eredme- 
nyet. Nehany nap mulva a letart6ztatottakat szabadlabra he- 
lyeztek, nekem pedig egy, a beliigyi kerdesekben jaratos elv- 
tars (ugy emlekszem, Varga Jeno volt) megmondta, hogy ezt 
nem viszem el szarazon: Berija nem fogja megbocsatani ne- 
kem, hogy akarata ellenere keresztiilvittem Rudas es Lukacs 
kiszabaditasat." 576 

Tehat Dimitrov kozvetftette Rakosi kereset Sztalinhoz. 
Hogy egeszen pontosan mikor es hol beszelt augusztusban 
Dimitrov Sztalinnal az iigyrol, az maig nem deriilt ki teljesen. 
Konnyen elkepzelheto ugyanakkor, hogy Lukacs megmeneku- 
lese az 6 iigyetol egeszen fiiggetlen koriilmenyeken is mulott. 
Ismeretes, hogy nem volt veszelytelen Sztalinnal valakinek az 
erdekeben „kozbenjarni". Tudjuk, hogy Dimitrovnak, mint ez 
Rakosi elbeszelesebol is kideriil, nem volt konnyu ezt megten- 
nie. Kedvezo alkalmat, lehetoseget kellett talalnia. Emlekez- 
ziink vissza arra, hogy nehany ewel azelott Dimitrov panasz- 
kodott a hozza segitsegert fordulo Kelen Jolannak: „Azt hiszi, 
hogy engem ottfogadnak? Letartoztatjak szekcioim vezetoit, es 
meg csak nem is szolnak errol nekem!" Kelen Jolan ezek utan 
joggal feltetelezte, hogy meg a levele sem jutott el Sztalinhoz. 
Kelen Jozsefet 1938-ban nem sikeriilt megmenteni. 
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Lehet, hogy Lukacsot vegso soron az mentette meg, hogy 
adodott egy kedvezo alkalom: Sztalinnak es Dimitrovnak 1941 
augusztus 2-an egy bulgariai felkeles elokesziteserol kellett tar- 
gyalnia. 577 Ha feltetelezesem helytall6, akkor ez alkalommal 
osszekapcsolhatova valtak a tulajdonkeppen nem osszetar- 
tozo elemek, es bar lehet hogy kedvetlenul, de Sztalin odafi- 
gyelt arra, amit Dimitrov mondott. (Hogy dontesehez valoban 
sztiksege volt-e Rakosi „kezessegere es felelossegere" az irant 
ketsegeim vannak.) Az „akcio" vegkifejletenel is igaz maradt 
az, hogy a helyzet egesze teljesen irracionalis, mikozben min- 
den egyes eleme abszolut racionalis volt. 

Itt kell ujra feltenni azt a kerdest, hogy vajon most mar 
tudjuk-e, miert tartoztattak le Lukacsot. Nem lehet teljesen 
beerniink azzal, amit eddig attekintettiink, s elintezettnek 
venniink a valaszt azzal a mar idezett koriilmennyel, hogy 
Lukacsot a magyar rendorseg rezidensekent fogtak le Timar 
feljelentese alapjan. Nyugtalanit6 hianyossagokat fedeztiink 
fel, ami nem volt nehez, amikor el kellett fogadnunk, hogy 
az iigy egyertelmuen szuken veve magyar vonatkozasu lett. 
Lukacs kesobbi interpretacioja is ezt a benyomast tamasztja ala, 
A kihallgatasok soran az, ami alapveto volt Lukacs Szovjet- 
uniobeli munkassagaban, tevekenyseg6nek tudomanyos r6- 
sze, az elmeleti erofeszfteseivel kapcsolatos adaz irodalmi, esz- 
tetikai, filozofiai, ideologia vitak, nagyszamu publikacioja es 
kony vei, egyaltalaban nem keriilnek szoba a Lubjankan, meg 
kivetelesen sem jatszanak szerepet. Pedig ezek nyilvanosak, 
kozismertek voltak. A vadlott kozel egy evtizedes akademiai, 
tudomanyos, irodalmi jelenlete, amelynek kozege fokeppen 
a szovjet szellemi elet (nem az emigracio) volt, nem targya a 
vizsgalatnak. Ha igaz lenne, hogy Lukacs a magyar rendor- 
seg emberekent „muk5d6tt" akkor ez is indokolt lenne, mint 
abogy erthetove valna az is, hogy ennek az egy evtizedes el- 
meleti tevekenysegenek nemet (es nemetorszagi) vonatkozasai 
alig szerepelnek. Am Lukacs elete, politikai tevekenysege es 
elmeleti munkaja a Szovjetunioban minden oonatkozdsban Mr- 
mas egyseg dltal determinalt: magyar, szoojet es nemet. Ezt az egy- 
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seget gyakorlatilag, politikailag-szervezetileg a nemzetko- 
zi kommunista mozgalom vilagszervezete, a Komintern fogja 
egybe. Lukacs szovjet allampolgar, am sajatos emigracios al- 
lampolgarsaggal, pontosabbanpdrtpolgdrsdggal is rendelkezik. 
A Komintern polgara. 

E harmas egyseg teljessege es a nemet vonatkozasok nagy 
resze hianyzik a rendelkezesiinkre allo dokumentumokbol. 
Am a fragmentumok is arrol tanuskodnak, hogy mennyire 
sokoldalu, rendkiviil szerteagazo volt Lukacs tudomanyos, iro- 
dalmi es kozeleti tevekenysege a Szovjetunioban. Ezek a do- 
kumentumok elenyeszo kivetellel nem politikai anyagok, ne- 
hezen lehetett volna oket felhasznalni a Lubjankan. 

Lukacs palyafutasat fiatal koratol vegigkfseri az a valto- 
zo ertelemben hasznalt „besorolas", hogy nemet gondolkodo. 
A harmincas es negyvenes evekben, az emigracio eveiben ez 
a kerdes nem keriilt a kozeppontba, nem kapott kiilonos hang- 
sulyt. A letartoztataskor rola felvett adatokbol osszeallo hiva- 
talos kep eleg szfnes: Georg Oszipovics nemzetisege magyar 
(a kesobb kitoltott osszes kerdofven is a „vengerec" szo szere- 
pel), szoojet allampolgdr, a nemet kommunista part (KPG) tag- 
ja, a Szovjet Ir6szovetseg nemet szekciojdnak tagja (ez tollal ala 
van huzva), s vegiil a Szovjet Tudomanyos Akademia filozo- 
fiai intezetenek tudomanyos munkatdrsa. 578 

A szovjet tudomanyos kozeletben valo reszvetele mellett 
Lukacs munkassagaban az emigracio idejen a legnagyobb he- 
lyet termeszetesen a nemet filozofiaval, irodalommal es kul- 
turaval osszefiiggo kutato tevekenysege foglalta el. Ennek 
szamos ismert, itteni reszletezesre nem szorulo oka volt, es 
nem erinthetem azokat az elmeleti es gyakorlati hatasokat 
sem, amelyeket a nemet politikai es a vilaghaborus eseme- 
nyek, a Szovjetunio megtamadasa ideztek elo. Utalok csupan 
arra, hogy ekkori munkassaganak szambavetelekor Lukacs 
minden esetben elso helyre tette azt a tevekenyseget, ame- 
lyet a Lityeraturnij Krityikkel parhuzamosan az Internationale 
Literatur szerkesztobizottsagaban vegzett. Egy masik, bar eset- 
legesnek tuno pelda lehet az, mekkora erofeszitest fejtett ki 
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Lukacs annak erdekeben, hogy meltokeppen emlekezzenek 
meg Gottfried Keller szuletesenek 120. evfordulojar61. A Val- 
latds a Lubjankdn Fiiggelekeben tobb dokumentum is helyet ka- 
pott, amely ezt az erofeszftest tanusftja. 579 

Az 58 dokumentum koziil 11 nemet vonatkozasu iigyek- 
kel kapcsolatos. Ez nem tul sok, de nem is keves. Hasznos lett 
volna, ha tobb keriilbe a kotetbe a Komintern es a KGB nemet 
anyagabol. Meg kell emliteni ugyanakkor a publikaltak koziil 
ket fontos dokumentumot, amelyek Lukacs 1931 es 1933 kozotti 
nemetorszdgi tevekenysegerol szamolnak be. Az egyik Tajekoz- 
tatast J. R. Becher, a masikat pedig Gabor Andor frta. Lehetne 
talalgatni, hogy milyen megrendelesre kesziilt el egy idoben, 
1936. majus 10-6n es majus 19-en a ket „Tajekoztatas G. Lukacs 
nemetorszagi munkajarol", 580 am ehelyett fontosabb alahuzni 
azt, hogy a ketsegkfviil azonos megrendelo Becher Lukacs te- 
vekenyseget dicsero rovid beszamolojabol kevesebb konkret 
adathoz, targyszeru informaciohoz jutott, mint Gabor Andor 
tajekoztatasabol. Feltuno Gabor Andor rendkiviili jol ertesiilt- 
sege, amellyel beszamol Lukacs kiilonbozo szervezetekben 
vegzett berlini munkajarol. 

Beszamolojabol nehany, a kesobbiek szempontjabol fontos 
elemet emelek ki. 1932 elejen a kommunista part kezdemenye- 
zesere letrejott az Intarb-Internationaler Arbeiter-Verlag, amely- 
nek tevekenysegebe a part altal korabban el nem ert ertelmi- 
segi csoportokat, tudosokat, egyetemi tanarokat vontak be. 
A szervezetet K. A. Wittfogel vezetette, s Lukacs a frakcio ve- 
zetesenek helyettesekent azt a megbizatast kapta, hogy szer- 
vezze meg az Arbplant. Az Arbeitsplan a szoyjet tervgazdasag 
tanulmanyozasanak munkakozossege volt, amely azt a fel- 
adatot kapta, hogy osszefogja azokat a nemet tudosokat (ko- 
zottiik a baloldali csoportokat is), akik szimpatizaltak a terv- 
gazdasag bevezetesenek szovjet kiserletevel. 

1932 tavaszan meg egy szervezetet sikeriilt eletre hivni. 
Megalakult a BGB, a Szellemi Foglalkozdsuak Szdve.tse.ge, amely- 
nek feladata az ertelmiseg kozepretegeinek (mernokok, or- 
vosok) osszefogasa lett. S ebben a korben bfztak meg Lukacs 
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elvtarsat a frakcio munkajanak vezetesevel, amit 6 buzgalom- 
mal es jo eredmenyekkel vegzett 1933 marciusaig (meg azutan 
is, hogy Hitler hatalomra keriilt) - irja beszamolojaban Ga- 
bor Andor. 581 

1941. aprilis elejen Lukacs azt a felszolitast kapja a Komin- 
tern kaderosztalyatol, hogy adjon tajekoztatast arrol a teve- 
kenysegrol, melyet Nemetorszagban az Arbeitsplanban es a 
BGB-ben csaknem tiz ewel korabban folytatott. Megint csak 
talalgatni lehet, hogy mi volt e felszolitas hattereben. V. T. 
Szereda es A. Sz. Sztikalin azt allitjak, hogy „[o]kkal lehet 
feltetelezni, hogy a Komintern szemelyzeti osztalyan atmeno 
igeny az NKVD Allambiztonsagi Foigazgatosaga 5. osztalya- 
tol indult ki, amely 1940. decemberetol aktivizalta az egyiitt- 
mukodest Arvid Harnachhal, Adam Kuckhoffal es az Arblpan, 
a Szellemi Foglalkozasuak Szovetsege, illetve egyeb szerveze- 
tek mas egykori tenyezoivel; ezen szervezetek vezetosegeben 
Lukacs is reszt vett." 582 Mindenesetre a megrendeles, amely 
vegiil Lukacsnal kotott ki, nagyon magasrol indulhatott, mert 
egyenesen Dimitrovnak cimeztek. 583 

Meg egy „nemet iigy" kapcsolodhatott, lehet, hogy csak 
kozvetve, a Kominternhez befuto megrendeleshez. 1941 mar- 
ciusaban nemet lr6k, kozottiik Becher es Lukacs felkerestek 
M. Apletyint, a Szovjet lroszovetseg Nemzetkozi Bizottsaga- 
nak elnoket, azzal a keressel, hogy segftse el6 a nemet frok 
muveinek nemet nyelvu kiadasat. A talalkozorol szolo levelet 
Apletyin azzal fejezi be, hogy a nala jart irok ebben az iigyben 
fel akarjak keresni Wilhelm Picket es Dimitrovot is. 584 

A nemet irok konyvei nemet nyelvu kiadasanak finanszi- 
rozasarol valo dontesben kulcsszerepet jatszo Apletyin, a kiil- 
iigyi bizottsag titkara, a „szerv" embere volt. Hay Gyula sze- 
rint a Szovjetunioban 616 kiilfoldi Irok megfigyelese volt a 
titkosszolgalati feladata. 585 Sinko Ervin az Egy regeny regenye 
cfmu konyvcben adott jellemzest rola: „.. ,ahhoz az Apletyin 
elvtarshoz kellett fordulnom, hogy tamogassa meghosszab- 
bftasert beadott kervenyemet, aki orromnal fogva vezet mar 
Mos/kuaba erkezesem ota a Utterņtufe bitenmtionale-ban koz- 
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lendo szemelvennyel. Ezuttal Apletyin elvtars rendkwiil sa- 
vaņyu keppel kerdezte, hogy milyen jogon ajanlhatja 6 tartoz- 
kodasi engedelyem meghosszabbitasat. Vegiil is ugy dontott, 
hogy nem 6 fog ajanlani, hanem csak kozvetiteni fogja a vele- 
menyt, amelyet erre vonatkozolag a magyar parttol kap." 586 

Lukacs termeszetesen teljesftette a felkerest, es 1941. aprilis 
4-en elkiildte azt a tajekoztatasat, amely egyreszt az Arbplan 
es a BGB tevekenysegerol szolt, masreszt ot olyan szemelyrol 
(Friedrich Lenz professzor, Arwid Harnack es Paul Massing 
partmunkasok, Ernst Jiinger fro, Adam Kuckhoff szfnhazi ren- 
dezo), akik e szervezetek munkajaban reszt vettek. 

Azt, hogy kinek a kezebe keriilt ez a beszamolo, es mire 
hasznaltak fel, azt eppen ugy nem tudjuk, mint ahogy isme- 
retlen maradt Gabor Andor korabbi beszamolojanak hatasa, 
kovetkezmenye. A k6t beszamolo osszevetesere mindeneset- 
re most lehetoseg nyflt (Apletyin szamara is) az NKVD illete- 
kes osztalyfin, es megallapithatt£k, hogy azok teljesen meg- 
egyeznek. 

Illes Laszl6 ugy veli, hogy a Vallatds a Lubjankdn cfmu kotet- 
ben publikalt dokumentumok koziil Lukacs 1941. aprilis 4-en frt 
levele „erzekletes felvilagosftast" adhat letartoztatasdnak „va- 
lodi okarol". Meresz feltetelezeset arra epfti, hogy csak „NKVD 
logikaval ertheto, hogy a Komintern megbfzasabol a politikai- 
lag igen kiilonbozo osszetetelu nemet ertelmiseg kozt felvi- 
lagosito es szervezomunkat vegzo Lukacs maga is gyamissa 
valt, s 1941. aprilis 4-i jelentese eppen ilyen kapcsolatairol tu- 
dosft reszletesen, azaz »felfedte« ezeket a kiilfoldi kapcsolato- 
kat, amelyeket a megbizo nyilvan ismert, de most »sajatkezu« 
dokumentumra volt sziiksege. A nemet tamadas aktivizalta 
»bekerftese« elokesziileteit, s nagy valoszinuseggel ezert kel- 
lett ekkor intezkedni - elnemitasarol." 587 

Termeszetesen roppant nehez az NKVD fejevel gondolkod- 
ni, s annyi evtized utan beleelni magunkat abba a logikaba, 
amely nem biztos, hogy logikus volt. Egy meresz hipotezissel 
szemben ezuttal egyaltalan nem konnyu ketsegeket felsora- 
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koztatni, hiszen Lukacs letartoztatasaval kapcsolatban az esz- 
szeru es esszerutlen spekulacio szamos valtozata lehetseges. 

Miert tartoztattak le Lukacsot? A valasznal, a „kezenfek- 
vo magyarazatnal" ugy velem ezuttal elobbrevalok lehetnek 
a kerdesek. - Miert, mihez volt az NKVD-nek „sajatkezu" do- 
kumentumra sziiksege? - Kinek volt utjaban, kire jelenthe- 
tett veszelyt Lukacs? - Miert tartoztattak le Rudast? - Miert 
nem tartoztattak le Gabor Andort es (vagy) Bechert? - Ha nem 
a magyar, hanem a „nemet vonal" volt a donto abban, hogy 
Lukacs a Lubjankara keriilt, akkor ebbe - a dokumentumok 
tanusaga szerint - konnyen belekeverhet6 lett volna Gabor 
Andor vagy Becher, annal is inkdbb, mivel Lukacs hivatalos 
nemet kapcsolatai a harmincas evekben fokent Becheren ke- 
resztiil bonyol6dtak. 

Ezek a kerdesek tovabbi kutatasra es majd valaszra var- 
nak. Lukacs Gyorgy tortenetenek megismerese fontos hozza- 
jarulas a sztalini kommunizmus termeszettortenetenek meg- 
ismeres6hez is. 

Lukacs tulelte a Lubjankat. Tortenetenek alapkerdese lett, 
hogyan elte meg. 

Budapest, 2001. 
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tekadobb (ha nem is abszolut) yolt, politikailag rokonszenvezett Lukaccsal - 
elvalasztotta ot Kun Belatol mind a magyar Tanacskoztarsasag idejen, mind 
a kosobbi evekben - de irodalmi es filozofiai tevekenyseget, habar tisztel- 
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Kommunyisztyicseszkoj Akagyemii. 1924,9. sz.); Preodolenyije kapitalisztyi- 
cseszkovo ovescsesztvlenyija ili gyialektyicseszkaja gyialektyika tov. Lu- 
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148 Itogi filoszofszkoj gyiszkusszii. Pod Znamenyem Markszizma. 1930,10- 
12. sz. 17. o. 
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reszt vettem." (Sziklai Laszlo beszelgetesei Mihail Lifsiccel.) 
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tyicseszkij matyerializm. Szbornyik sztatyej k 100-letyiju szo dnyja szmertyi Ge- 
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167 Uo: Tortenelem es osztalytudat. 203. o. 
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182 Uo: Marx es az esztetika. Budapest, 1966,28. o. 
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Zikingena. Lityeraturnoje Naszledsztvo. 1932,3. sz.; Marksz i Engelsz o lityerature. 
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187 Uo: Lassalle als Theoretiker der VSPD (Sammelrezension). In: uo: Or- 
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189 U6: Lassalle leveleinek lij kiaddsa. (R&zletek) In: uo: Utam Marxhoz. I., 
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In: uo: Schriften zur Ideologie und Politik. 235. o. 

191 Lukacs Gyorgy: A Sickingen-vita Marx-Engels es Lassalle kozott. In: 
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193 Lukacs Gyorgy: Adalekok az esztetika tdrtenetehez. II., 13. o. 
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196 Uo. 45. o. 

197 U6: Marx es Engels a dramaturgia kerd6seirol. In: u6: Esztelikai irdsok 
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Marx es Engels a dramaturgia problemairol. In: Uo. 131-136. o. - Eredetileg: 
The International Tlieatre. 1934,2. sz., Le Tbidtre International. 1934,2. sz. 

198 Uo: Marx es Engels a dramaturgia kerdeseirSl. 33. o. 

199 Uo. 34., 40. o. 

200 Uo: Karl Marx es Friedrich Theodor Vischer. In: uo: Adalekok az eszte- 
tika tortenetehez. II., 45-46. o. 

201 Uo: Marx es Engels a dramaturgia kerdiseirol. 134. o. 

202 Georg Lukacs: Lasszal Fergyinand. In: Lityeraturnaja Enciklopegyija. 
VI., Moszkva, 1932, 64-76. o. - Nemetiil kisebb valtoztatasokkal jelent meg: 
Kritik der Literaturtheorie Lassalles. Der Rote Aufbau. 1932,10.19. sz. (A ma- 
gyar forditas ebbol kesziilt.) 

203 Lukacs Gyorgy: Lassalle irodalomelmeletenek kritikaja. In: uo: E szte- 
tikai irdsok 1930-1945. 65. o. 

204 Vo. pl. uo: A marxista esztetika Nemetorszdgban a II. Internaciondle korsza- 
kdban. Uo. 27-32. o. - A nemet nvehu kezirat (LAK) 1933 koriil keletkezett. 


206 Vo. uo: Marx es az irodalom. Uo. 79. o. - Eredetileg: Deutsclie Zentral- 
Zeitung. 1933. aug. 17. 

207 Uo: Marx es Engels a dramaturgia kerdeseirol. 33. o. 

208 Uo: Marx es Engels mint irodalomkritikusok. Uo. 53., 54. o. - A nemet nyel- 
vu kezirat (LAK) 1933 koriil keletkezett. 

209 Uo: Marx es az irodalom. Uo. 80. o. 

210 Mihail Lifsic: Marx halalanak otvenedik evfordulojara. In: u6: Vdlo- 
gatott esztetikai trdsok. 389. o. 
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Marxistische Ideologie und allgemeine Kunsttheorie. Basel-Tiibingen, 1970,178- 
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212 Georg Lukdcs: On his Life and Work. (Interview.) New Left Review. 1977. 
jul.-aug. 56-57. o. - A n£met tudos H. Huppert volt. Vo. H. Huppert: Wand- 
uhr mit Vordergrund. Stationen eines Lebens. Saale, 1977. 

213 U6: Essays ilber Realismus. 676. o. 
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schitz: Karl Marx und die Aesthetik. lnternationale Literatur. 1933,3. sz. 90. o.), 
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Gyorgy: Adalekok az esztetika tortenetehez. II., 65., 75. o.). 
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1931, jan.; Siegfried Landshut-J. P. Mayer: Die Bedeutung der Fruhschriften 
von Marx fur ein neues Verstandnis. In: K. Marx. Der historische Materialismus. 
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Kampf. 1932,5., 6. sz. 

216 S. Landshut-J. P. Mayer: Die Bedeutung der Fruhschriften von Marx filr 
ein neues Verstiindnis. XV. o. 

217 Uo. XXIII. o. (Kiemelds tolem. - Sz. L.) 
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beli kritikai fogadtatasat lasd B. Bihovszkij: Vragi i falszifikatori markszizma. 
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221 Alfred Rosenberg: Geschichte des Bolscltewismtts. Von Marx bis zur Gegen- 
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222 Vo. Martin Jay: Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter 
Scimle und des Instituts ftir Sozialforschung 1923-1950. Frankfurt a/M., 1976, 
23-24. o. - Lasd meg J. Mader: 1922/23. Dr. Richard Sorge in Ilmenau, Ge- 
raberg und Suhl. In: Dr. Riciiard Sorge. Parteifunktioniir und Gesellsckaftswis- 
sensciiaftler. Berlin, 1985. 

223 Vo. Georg Lukacs: Marx und Engels: „Die deutsche Ideologie". Deu- 
tsche Zentral-Zeitung. 1933. dec. 15. 

224 U6: Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels. Illustrierte Neue Welt. 
1933, l.sz. 

225 „Teves ... az a nezet, hogy az osszkiadas harmadik kotete es a Lands- 
hut-Mayer-fele kiadas elso kotete egyarant tartalmazzak a filozofiai-gazda- 
sagi kezirat elso fzben kiadasra kerult szoveget, Ha osszevetjiik a ket szove- 
get, hamarosan kiderul, hogy csak az osszkiadas tarthat igenyt tudomanyos 
hitelre." (Georg Lukacs: Marx, Karl und Engels, Friedrich, Werke und Schrif- 
ten von Mai 1846 bis Marz 1848. Marx-Engels-Gesamtausgabe. Hrsgb. von 
V. Adoratskij. I. Abt. Band 6. Berlin, 1933. Zeitschriftfiir Sozialforscbung. Jg. II. 
1933, Paris, 1934,280.0.) 

226 Jevgenyij Varga: Tyeorija kriziszoo K. Marksza ijejo szocialfasisztszkije izv- 
rascsenyija; L. Madjar: I. Intyernacional o szocialisztyicseszkoj peregyelke 
szelszkovo hozjajsztva. In: K pjatyigyeszjatyiletyiju szmertyi K. Marksza. 1883- 
1933. Szbornyik, 1933, Partizdat. 

222 Ladislaus Rudas: Der dialektiscke Materialismus und die Sozialdemokra- 
tie. Moskau-Leningrad, 1934,5. o. 

228 K. Sauerland: Der dialektisdie Materialismus. Berlin, 1932. - Lukfics jegy- 
zetei a LAK-ban talalhatok. 

229 M. B. Mityin: Materialisztyicseszkaja gyialektyika - filoszofija prole- 
tariata. In: Matyeriali naucsnoj szesszii. K pjatyigyeszjatyiletyiju szo dnyja szmer- 
tyi K. Marksza. 24., 26. o. 

230 A. Gyeborin: Karl Marksz i szovremennoszty. Moszkva-Leningrad, 1933, 
52-70. o. 

231 L4sd U. Migdal: Die Friihgeschichte des Frankfurter Instituts filr Sozial- 
forsdiung. Frankfurt-New York, 1981,111-114. o. 

232 Franz Schiller: Das Marx-Engels-Institut in Moskau. Ardtmfilr die Ge- 
schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1930. - Siller meg azt is fel- 
sorolja, hogy 1930 januarjaban az intezet 14 kabinetjeben hany kotet kony v 
talalhato, s ez az adat szamunkra azert fontos, mert a IV. Tortenetfilozofiai ka- 
binetnel jelzi, hogy ez eppen kiepuloben van (426. o.). Ide lep be Lukacs. - Lif- 
sic elmondja: „Rjazanov engem bizott meg a tortenetfilozofiai kabinet felallf- 
tasanak az elokeszitesevel. Kaptam egy nagy, boltozatos mennyezetu szobat, 
annak a regi grofi haznak az alagsoraban, ahol a Marx-Engels Intezet volt 
akkoriban ... Nem tagadom, amikor Lukacs megjelent, nem ereztem vala- 
mi nagy oromot, mert arra szamftottam, hogy en leszek ennek a kabinetnek 
a vezetoje. A kabinet egyebkent ebben a formaban nem is jott letre. Es senki 
sem volt a vezetoje." (Sziklai Laszlo beszelgetesei Mihail Lifsiccel.) 

233 Georg Lukacs: Litycraturnije tyeorii XIX reka i markszizm. - A Milrail 
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ben a kony vben osszegyujtott, 1930 es 1933 kozott frt cikkek mar 1933 oszen 
keszen alltak az ujrakiadasra ... Kulonfele koriilmenyek visszatartottak e 
kony v kinyomtatasat." (5. o.) - A kotet az alabbi tanulmanyokat tartalmazta: 
Ludwig Feuerbacb es a nemet irodalom; Karl Marx es Friedricb Tbeodor Vischer; 
A Sickingen-vita Marx-Engeis es Lassalle kozott; Franz Mekring. 

234 A LAK orzi Marx Vischer-kivonatainak azt a gepiratos masolatat, 
amelyben megtalalhatok Lukacs es Lifsic autograf javitasai. 

235 Lukacs Gyorgy: Karl Marx es Friedrich Theodor Vischer. In: uo: Ada- 
lekok az esztetika tortenetdiez. II., 72. o. 

236 Uo. 89.o. 

232 Vo. uo. 132. o. - Taktikailag-politikailag Lukacsnal valoban ez a hang- 
sulyos mozzanat, amit bizonylt, hogy a liberalis ideologia/nsiszln vegki- 
fejletere vonatkozo resz az 1937-es kiadas szovegeb61 kimaradt. 

238 Uo. 131.0. 

239 Uo. 127-128. o. (Kiemel6sek t61em. - Sz. L.) 

240 Ernst Bloch: Korunk drbksege. Budapest, 1989,68. o. 

241 Luk&cs Gyorgy: Korunk oroksege. In: uo: Esztetikai Irasok 1930-1945. 
151. o. — A nemet nyelvu gepirat (LAK) 1935. aug. -szept.-re datalhato. 

242 Uo: Adalikok az esztetika tortinetihez. II., 120. o. (Kiemel6sek t61em. - 
Sz. L.) 

243 Lukacs Gyorgy levele Mihail Lifsichez, 1932. nov. 18. LAK. 

244 Lukics Gyorgy: Ludwig Feuerbach 6s a nemet irodalom. In: uo: Ada- 
lekok az esztilika t6rtenetehez. I., 606. o. 

245 Georg Lukacs: Ludwig Feuerbach (1804-1872). Neue Illustrierte Welt. 
1932,8. sz. 

246 Lukacs Gyorgy: Adalikok az esztetika tortinetihez. I., 605. o. 

242 Uo. 608. o. 

248 Georg Lukacs: Ludwig Feuerbachs Erbe. Deutscbe Zentral-Zeitung. 1937, 
szept. 14.3. o. 

249 U6: Adalikokaz esztitika t6rtinetehez. I., 604. o. 

230 Uo. 576-577. o. Lasd meg 599. skk. o. 

251 U6: Megilt gondolkodds. 205. o. 

252 Mehring mfivei - frta - „minden kivalosaguk mellett magukon vise- 
lik a nemet baloldali ellenzek hibait es fogyatekossagait, amelyekre egye- 
diilallo elesseggel mutatott ra Sztalin marsall abban a tortenelmi leveleben, 
amelyet a Proletarszkaja Reooljucija szerkesztosegehez intezett." (G. Lukacs: 
Franz Mehring. Kezirat. LAK.) 

253 Vo. pl. Hans Koch: Franz Mehring (1846-1919). In: Positionsbestimmun- 
gen. Zur Gesdiidite marxistischer Tbeorie von Literatur und Kultur am Ausgang 
des 19. und Beginn des 20. ]ahrhunderts. Leipzig, 1977,87. o. 

251 Eloszo Franz Mehring „A Lessing-legenda" cfmfi muvenek orosz nyel- 
vu kiadasahoz. In: Czobel Erno: Vdlogatott trdsai. Budapest, 1963,289. o. 

255 Georg Lukacs: Franc Mering (1846-1919). In: Franc Mering: Legenda 
Lesszinga. Lityeraturno-krityicseszkije sztatyi. Moszkva-Leningrad, 1934. 
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258 Vo. uo: Franz Mehring ifjukori demokratikus fejlodeserol. In: uo: Esz- 
tetikai irdsok 1930-1945. 204-205. o. - Eredetileg: Internationale Literatur. 1939, 
5. sz. - Lukacs ekkor kiemeli a fiatal Mehring tanulmanyainak nagy torte- 
nelmi jelentoseget. „Hiszen Mehring kesobbi fejlodesenek ismeroi csak eze- 
ket olvasva lathatjak tisztan, mekkora orokseget vett at a marxista Mehring a 
nemet demokratikus publicisztikabol, milyen nagy resze van ennek az orok- 
segnek abban, hogy Mehring semmilyen szempontbol nem engedett a revi- 
zionizmus csabftasainak, hanem mindig a szocialdemokracia balszarnyan 
allott, es a vilaghaboruban is mindig harcolt az imperializmus es az impe- 
rializmussal valo mindennemu lepaktalas ellen." (Uo. 205. o.) 

259 Lukacs Gyorgy: Utam Marxhoz. I., 24-25. o. 

260 E. Ernst: Aus den Erinnerungen (Wien, 1924). In: Paul Ernst und Georg 
Lukacs. Dokumente einer Freundsckaft. Hrsg. von K. A. Kutzbach. Sonderband 
von „Der Wille zur Form", Jahresgabe 1973/74.165-166. o. 

261 Vajda SSndor: Az emigricio iivegbur4jaban. Eml6kek Lukacs Gyorgy- 
rol 6s mdsokrol. Kortars. 1981,7. sz. 1105-1106. o. 

262 Paul Ernst und Georg Lukdcs. 164. o. 

263 Luk4cs Gyorgy: L'art pour l'art es proletarkolteszet. ViUgossdg. 1973,12. 
sz. 751. o. - Eredetileg: Die Tat. 1926. jun. 

264 Paul Ernst: Kunst und Proletariat. In: Paul Ernst und Georg Lukacs. 185., 
186., 188. o. - Eredetileg: Deutscke Allgemeine Zeitung. 1926. jul. 

265 Uo. 202. o. 

266 Lukacs Gyorgy: L’art pour l'art es proletarkdltiszet. 753. o. 

267 Vajda S&ndor: Az emigrdcio iivegburSj4ban. Kortdrs. 1981,7. sz. 1110. o. 

268 Die politische Gruppierung der russischen Schriftsteller. In: Walter 
Benjamin: Angelus Novus. AuSgewahlte Schriften. 2., Frankfurt a/M, 1966, 
181-192. o. 

269 A level a LAK-ban ta!41hat6. -ADie Front 1928-tol 1931-ig jelent meg 
Hans Conrad szerkeszteseben. 1928. november 19-tol 1929. augusztusig a ne- 
met proletar forradalmi frok szervezetenek lapjakdnt adtak ki. 

270 Lukics Gyorgy: Uj tartalom, regi forma. In: uo: Esztitikai trdsok 1930- 
1945. 540-541. o. - Eredetileg: Moskauer Rundsckau. 1931. jan. 11. 

271 Uo. 543.0. 

272 Uo: Ilja Ekrenburg. Uo. 535. o. - Eredetileg: Moskauer Rundscliau. 1930. 
nov. 9. - Az Ehrenburgrol sz616 masik recenzio: uo: A legszentebb javak. Uo. 
553-555. o. - Eredetileg: Moskauer Rundsckau. 1931. okt. 4. 

273 Uo. 536.o. 

274 Uo. 538.0. 

275 Vo. uo: Utam Marxhoz. I., 27. o. 

276 Uo: Gyar az erdoben. In: uo: Esztetikai frdsok 1930-1945. 544. o.- Erede- 
tileg: Moskauer Rundscbau. 1931. febr. 8. 

277 Uo: Uj orosz szepirodalom. Uo. 547-548. o. - Eredetileg: Moskauer Rund- 
scbau. 1931. apr. 26. 

278 Vajda Sandor [Lukacs Gy.]: Bogdanoo: Az elso Idny. Uo. 557-558. o. 

Eredetileg Sarlo es Kalapdcs. 1932, 3. sz. (A lap kozolte a regeny elso fe- 


279 Lukacs Gyorgy: E. D. Nyikityina: Tizenhdrom asszony megszdkik. Uo. 551- 
552. o. - Eredetileg: Moskauer Rundsdtau. 1931. jul. 19. 

280 Uo: A tndsik oldalrol... Uo. 367. o. - Eredetileg: Moskauer Rundsdmu. 
1931. aug. 25., 30. 

281 Lasd Marx: A politikai gazdasagtan bfralatanak alapvonalai. Beveze- 
tes. In: MEM 46/1., 31. o. 

282 Lukacs Gyorgy: Esztetikai irdsok 1930-1945. 367. o. (Az elso ket kieme- 
les tolem. - Sz. L.) 

283 Uo. 370. o. 

284 Egy tehetsegre vallo konyvecske. In: Lenin Osszes Muvei. 44., Buda- 
pest, 1975,246.o. 

285 Jo6 Ferenc [Lukacs Gy.]: A kis Moric es az orosz forradalom. In: Lu- 
kacs Gyorgy: Esztetikai irdsok 1930-1945. 365-166. o. - Eredetileg: Tdrsadal- 
miSzemle. 1932,5. sz. 

288 Vajda Sandor [Luk4cs Gy.]: Tolsztoj Le6. 100%. 1928,1. sz. - A cikk 
szerzdsegdrol ldsd Lack6 Mikl6s: Szerep es mu. Budapest, 1981,105. o. 

287 Lukacs Gyorgy: Tolsztoj Nemetorszagban. In: u6: Esztetikai irdsok 1930- 
1945. 254. o. - Eredetileg: Moskauer Rundschau. 1930. szept. 21. 

288 Uo. 255.0. 

289 Uo. 255-256.0. 

290 Vo. uo: A beidelbergi muv6szetfilozofia. A regeny elmelete. Budapest, 1975, 
593. o. 

291 U6: A Dosztojevszkij-hagyatekr61. In: uo: Esztitikai irasok 1930-1945. 
65. o. - Eredetileg: Moskauer Rundsdiau. 1931. marc. 22. 

292 Georg Lukdcs: Stawrogins Beichte. Besprechung von F. M. Dostojews- 
ky: Die Beichte Stawrogins. Munchen, 1922, Musarion-Verlag. In: u6: Organi- 
sation und Illusion. 157-156. o. - Eredetileg: Die Rote Fahne. 1922. jul. 16. 

293 Lukdcs Gyorgy: Esztdtikai trdsok 1930-1945. 64. o. 

294 Uo. 61-62. o. 

293 Vo. u6: „Az orosz gondolat”. Uo. 56-58. o. - Eredetileg: Moskauer Rund- 
sdiau. 1930. nov. 23. 

296 U6: Mihail Solohov. Uo. 534. o. - Eredetileg: Moskauer Rundsckau. 1930. 
okt. 12. 

297 U6: Gydr az erdoben. Uo. 545. o. 

298 Uo: Mibail Solohov. 532. o. 

299 Uo: A Dosztojevszkij-hagyatekrol. 62. o. 

300 Vo. A. Stephan: Georg Lukacs' erste Beitrage zur marxistischen Litera- 
turtheorie. In: Brecht-Jahrbuch 1975. Frankfurt a/M. 1975,79-111. o. - Stephan 
azt akarja kimutatni, hogy Lukacs szinte naprol napra kovette a szovjet iroda- 
lompolitika valtozasait. „Annyi bizonyos - irja, hogy [Lukacs] elso marxista 
[?] irodalomelmeleti cikkeinek teoretikus poziciojat a Moskauer Rundsckau- 
ban a szovjet-orosz vitakhataroztak meg" (107. o.). Tanulmanyanak legfobb 
hianyossagai - ezenkfvul - nem annyira a targyi tevedesekben lelhetok fel, 
mint inkabb abban, hogy egyreszt Lukacs ekkori publicisztikai tevekeny- 
seget szinte teljesen elszakftja aluiszas evektol, es kizarolag a berlini ido- 
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szak (1931-1933) felol kozelfti meg, masreszt egyszeruen Lukacs „partizan- 
harcabol" magyarazza. 

. 301 Lasd uo: Mihail Solohov. 532-533. o. 

302 Uo: Tdrtenelem es osztalytudat. 248. o. - A vulgarizalo szociologia kriti- 
kaja egyebkent Lukacsnal regi keletu, elegendo itt Buharinrol szolo lrasa- 
ra utalni. 

303 Uo: Mihail Solohov. 532-533. o. 

304 Uo: Tortenelem es osztdlytudat. 525-526. o. 

305 G. Lukacs: Roman der Kollektiyisierung. (F. Panferow: Die Kommune 
der Habenichtse. Wien-Berlin, 1931, Verlag fiir Literatur und Politik.) Moska- 
uer Rundscbau. 1931. jun. 7. 

“Lukacs Gyorgy: Megelt gondolkodds. 287. o. 

307 Uo: A proletar ifjusagi irodalomrol. In: u6: Esztetikai ir&sok 1930-1945. 
559-560., 562. o. - Eredetileg: Sarld es Kalapdcs. 1932,6. sz. 

308 Uo: Henri Barbusse: 150 millionyian uj vilagot epitettek. In: Lukacs 
Gyorgy: Esztetikai irdsok 1930-1945. 530-531. o. - Eredetileg: Moskauer Rund- 
schau. 1930. szept. 14. 

309 M. Iljin: Ftinf]ahre die die Welt verdndern. Erziiklung von groflen Plan. Ber- 
lin, 1932, Malik-Verlag, 206-207. o. 

310 Lukdcs Gyorgy: Az oteves terv himnusza. In: uo: Esztetikai irdsok 1930- 
1945. 555. o. - Eredetileg: Moskauer Rundschau. 1931. dec. 20. 

311 Uo. 

312 Idezi H. Haase: ]ohannes R. Becher. Leben und Werk. Berlin, 1981,101. o. 

313 Aktionen, Bekenntmsse, Perspektiven. Berichte und Dokumente vom Kampf 
um die Freiheit des literarischen Sckaffens in der Weimarer Republik. Berlin und 
Weimar, 1966,232.0. 

314 L4sd E. Weiss: ]ohannes R. Becher und die sowjetisdie Literaturentwick- 
lung (1931-1933). Berlin, 1971,219. o. 

315 Lasd Helga Gallas: Marxistische Literaturtbeorie. Kontroversen im Bund 
proletarisch-revolutionarer Sckriftsteller. Neuwied und Berlin, 1971,56-64. o. 

316 F. J. Raddatz: Georg Lukdcs. Reinbek bei Hamburg, 1972,76. o. 

317 Lukacs Gyorgy: Megilt gondolkodds. 215. o. 

3,8 Uo: Curriculum vitae. 466. o. - A „baloldali polgari Ir6" Heinz Pol volt. 

3,5 Aktionen, Bekenntnisse, Perspektiven; Zur Tradition der sozialistischen Li- 
teratur in Deutschland. Eine AuszoaM von Dokumenten. Berlin und Weimar, 
1967; A. Klein: In Auftrag ihrer Klasse. Weg und Leistung der deutsdien Arbeiter- 
schriftsteller 1918-1933. Berlin und Weimar, 1979; Zur Tradition der deutsdzen 
sozialistisdien Literatur. I.: Eine Auswahl von Dokumenten 1926-1935. Ber- 
lin und Weimar, 1979. 

320 Entwurf zu einem Program des Bundes proletarisch-revolutionarer 
Schriftsteller. In: Zur Tradition der sozialistiscken Literatur in DeutscMand. 385- 
402. o. - Lukacs ugyanebben az idoben meglehetosen szektas szellemben szol 
hozza a magyar proletarirodalom platformtervezetehez: Lukacs Gyorgy: 
A regebbi magyar irodalomhoz valo viszony unk. In: uo: Esztetikai trdsok 1930- 
1945. 599-603. o. - Eredetileg: Sarld es Kalapacs. 1931, 9. sz. 

w Lukacs Gyorgy levelo Mi'bail Litsicbez, 1931. szept. 20. LAK. 


322 Bertold Breclit: Briefe 1913-1956. 1, Berlin und Weimar, 1983,145-146. o. 
- Az idezett toredek szerkesztoi datalasa (1930 vege-1931 eleje) teves; Lukacs 
csak 1931 nyaratol tartozkodott Berlinben. 

323 E. Schumacher: Leben Brechts. Leipzig, 1984,83. o. - Fontos adalek, hogy 
Benjamin mar 1930 vegen kozolte Brechttel: nem vesz reszt a lap szerkeszte- 
seben. Lasd Walter Benjamin: Briefe. Hrsg. von Gershom Scholem und The- 
odor W. Adorno. Bd. 2. Frankfurt a/M. 1966,521. o. 

324 Idezi E. Weiss: /. R. Bedier und die soiojelisdie Literaturentwicklung (1917- 
1933). 219.o. 

325 Trude Richter: Die Plakette. Vom grossen und vom kleinen Werden. Hal- 
le(Saale), 1972,30-32.0. 

326 Johann R. Becher: L. Gy. In: Georg Lukdcs zum 70. Geburtstag. 8. o. - Az 
idezet Tandori Dezs6 fordltasabol valo. (Magyar Nemzet. 1984. szept. 8.) 

327 „ A MASCH-nak nemcsak munkSshallgatoi voltak, hanem igen sokan 
a fiatal baloldali 6rtelmiseg koreb61 is. Legalabbis Igy volt ez az en el6ada- 
saimon." (Lukdcs Gyorgy levele G. L. Ulmenhez, 1966. jan. 15. LAK.) 

328 L4sd Trude Richter: Wie arbeitet der Bund proletarisch-revolutiona- 
rer Schriftsteller? Die Rote Fahne. 1932,6. sz. 25. o. 

329 Gdbor Andor: Lukacs Gyorgy 61etrajz-bibliografiaja. In: Lukacs Gyorgy: 
Curriculum vitae. 477. o. - E bibliografia annyira pontos es r6szletes, hogy na- 
gyon valoszInfi: Lukacs segftsegevel keszult, 1941-ben. Egyetlen ponton szo- 
rul kiigazltasra: Lukacs ekkor nem lepett fel a szocialista realizmus mellett, 
a terminust nem haszndlta. 

330 Lukacs Gyorgy: Magyar irodalom - magyar kultura. 288. o. 

331 LukScs Gyorgy levele Anna Seghershez, 1938. jul. 28. In: u6: A realiz- 
mus problimai. 328. o. 

332 Lasd Lukacs Gyorgy: A riport mestere. Egon Ervin Kisch 50. sziile- 
tesnapjSra. In: u6: Esztetikai irdsok 1930-1945. 408. o. - Eredetileg: Internatio- 
nale Literatur. 1935,4. sz. 

333 U6: FelvilagosItasul. In: Yildgszemlelet es irodalom. Szerk. Szabolcsi Mik- 
16s, Illes Laszl6, J6zsef Farkas. Budapest, 1982,122. o. - Eredetileg: Voros Uj- 
sdg. 1919. Spr. 18. (Kiemeles t61em. - Sz. L.) 

334 Uo: A klasszikus szatfraelmelet es felbomlasa a liberalis esztetikaban. 
In: uo: Adalekok az esztetika tortdnetdiez. I., 629-655. o. - Eredetileg: Internati- 
onale Literatur. 1932,4-5. sz. 

335 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eloaddsok a vildgtortenet filozofidjd- 
rdl. 18. o. 

336 Theodor W. Adorno: Die Aktualitat der Philosophie. In: uo: Gesammel- 
te Scliriften I.: Philosophische Fruhschriften. Frankfurt a/M. 1973,325-326. o. 

337 Max Horkheimer: Geschichte rmd Psychologie. Zeitscbrift filr Sozial- 
forsdiung. 1932,1-2. sz. 130-131. o. 

338 Uo: Anfiinge der biirgerlidie Geschichtsphilosophie. Stuttgart, 1930, 92. o. 

339 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eloaddsok a oildgtortenet filozofidjd- 
rdl. 97. o. 

340 Theodor W. Adorno: Zur gesellschaftliche Lage der Musik. Zcitsdirift 
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341 Lukacs Gyorgy levele Mihail Lifsichez, 1931. szept. 20. LAK. 

342 R. de la Vega: Ideologie als Utopie. Der hegelianische Radikalismus der mar- 
xistischen „Linken". Marburg, 1977,85. o. 

343 H. Ulrich: Vallvetve. A magyar es nemet kommunistak kozos impe- 
rializmus- es fasizmusellenes elmeleti harcanak hagyomanyai (1926-1933). 
Magyar Filozofiai Szemle. 1979,6. sz. 836. o. 

344 Vo. Gabor fiva: Emlekek es emlekezesek. Reflexiok Horst Brandl-Ban- 
hidi Bruno Raudszussal folytatottbeszelgetesehez. Filozofiai Figyelo. 1984,1. 
sz. 101. o. 

343 Carl.Schmitt: Staat, Bewegung, Volk. Hamburg, 1933,32. o. 

346 Lukacs cikkei: Goethe yilagnezete. Valosdg. 1932,1. sz. (Laurent Gyorgy 
alneven); ugyanez a cikk nemetiil: Illustrierte Neue Welt, 1932,2. sz., oroszul: 
Oktyabr. 1932,4. sz.; Goethe und die Gegenwart. Einige grundsatzliche Be- 
merkungen zu den Goethe-Vortragen der deutschen Sender. Arbeiter-Sender. 
1932,2. sz.; Goethe und die Dialektik. Der Marxist. 1932,5* sz.; Der faschi- 
sierte Goethe. Die Unkskuwe. 1932,1. sz. - A cikkek ujrakiadasa in: Lukdcs 
Gyorgy: Es ztitikai irdsok 1930-1945. 256-278. o. 

347 Ldsd Staatsgefahrliche Goethefeier. Illustrierte Neue Welt. 1932,2. sz. 2. o. 

348 Lukdcs Gyorgy: Goethe 6s a dialektika. In: u6: Esztetikai irdsok 1930- 
1945. 275., 278. o. 

349 Tbotnas Mann Elbeszelesei. Budapest, 1961,661. o. 

350 Uo. 668. o. 

351 Georg Lukacs: Wie ist die faschistische Philosophie in DeutscMand ent- 
standen? 39. o. 

332 Lukdcs Gyorgy: Arisztokratikus es demokratikus vildgn6zet. In: u6: 
Utam Marxhoz. II., 93-94. o. 

353 Georg Lukacs: Die deutsche Intelligenz. Zwei Welten. 1932,3. sz. 

354 Uo: Die deutsdie Intelligenz und der Fascbismus. K6zirat. LAK. 

355 „Ugy volt, hogy Lukacs elment Prdgaba, es Prdgabdl elintezodott, nem 
tudom, hogy milyen szerveken keresztul, hogy 6 ment Moszkvaba Pragabol. 
Mi maradtunk m6g a konyvt<5rat menteni, megpedig ugy, hogy ezek ladik- 
ba lettek csomagolva, amit egy speditor szallftott a lakasba, es mi csomagol- 
tuk ladakba a konyveket. fis ezek a ladak szinten eloszor Pragaba cimezve 
mentek, mert akkor mar Berlinbol Moszkvaba nem lebetett egy konyvta- 
rat menteni... Moszkvaban meg szallodaban laktunk harman, a Grand Ho- 
telben, elozetesen meg egy masik szallodaban... Nem a Luxban. Azert sem 
a Luxban, mert Gyuri bacsi nem akart a Luxba. Ott is volt mar az, hogy az 
ember ne valjon Moszkvaban sem emigranssa. Ahogy 6 Berlinben nem ma- 
gyar dolgokkal foglalkozott, Moszkvaban sem akart nemet dolgokkal fog- 
lalkozni. En nem tudok semmit konkretan, de biztos vagyok abban, hogy 
6 nem akart a Luxba. Arrol mindig azt mondta, hogy »jaj, csak ne a Lux!«" 
(Janossy Ferenc visszaemlekezesebol.) - A Lux Szallodarol lasd R. von Ma- 
yenburg: Lux Hotei. Mit Dimitroff, Ernst Fisdier, Ho Tschi Minh, Pieck, Rakosi, 
Slansky, Dr. Sorge, Tito, Togliatti, Tschou Enlai, Ulbridit und Wekner im moskau- 
er Quartier der Kommunistischen Internationale . Mtinclien, 1978. 


356 Valoszinu, hogy a „Szakadek" Nagyszdllo - reszben vagy egeszben - 
Moszkvaban kesziilt, es Lukacs 1933 majusaban mar befejezte. (A rendel- 
kezesiinkre allo gepirat-masodpeldany-formaijellegzetessegei, a gepelesi 
hibak, pl. a Musil-regeny kiadojanak teves irasa - „Rohwolt" - arra engednek 
kovetkeztetni, hogy legalabbis ez a peldany Moszkvaban kesziilt.) A pub- 
likalasi szandekrol es elokesziileteirol tanuskodik a gepirat elso oldalanak 
margojara ceruzaval oroszul feljegyzett ket nev (feltehetoen szerkesztoke), 
valamint tobb, szerkesztesre utalo, szines es fekete ceruzaval, tollal vegre- 
hajtott javitas, jeloles. Aligha lehet mar kideriteni, hogy vegiil is miert nem 
jelent meg Lukacs tanulmanya, hiszen mind nemet, mind orosz nyelvu fo- 
lyoirat rendelkezesere allt. 

357 Lukacs Gyorgy: „Szakadek" Nagyszallo. In: uo: Esztetikai irdsok 1930- 
1945. 83.0. 

358 Uo. 86. o. 

359 Uo. 

360 Uo. 92. o. 

361 Uo. 88. o. 

362 Uo: Stefan George. In: uo: A lelek es a formdk. Budapest, 1997,119., 122. o. 

363 Lukacs ekkor sem gondolja, hogy aki szembe akar szdllni a fasiz- 
mussal, annak feltetlenul marxistava kell valnia. Bdr kizarolag a dialekti- 
kus materializmus biztosfthatja az antifasiszta harc tudatossagat, maga a 
harc azonban objektfve elkeriilhetetleniil kozeledfist jelent a marxizmus-leni- 
nizmushoz, fuggetleniil attol, hogy ez tudatosul vagy nem. 

364 Georg Lukacs: Wie ist die faschistische Philosophie in Deutschland ent- 
standen? 57. o. 

365 Erst Bloch: Kurhotels. In: u6: Vom Hasard zur Katastrophe. Aufsatze aus 
den Jahren 1934-1939. Frankfurt a/M. 1972,17-18. o. - Eredetileg: Die Neue 
Weltbubne. 1934,37. sz. 

368 Lukacs Gyorgy: Korunk oroksege. 152. o. 

387 Vo. Georg Lukacs: Wie ist die faschistische Philosophie in DeutscMand 
entstanden? 149-190. o. 

388 Lukacs Gyorgy: Az expresszionizmus nagysdga 6s bukasa. In: uo: Ne- 
met realistdk. Budapest, 1955,356-387. o. - Eredetileg: Lityeraturnij Krityik. 1933, 
2. sz.; Internationale Literatur. 1934,1. sz. 

389 Uo. 372-373. o. 

370 Lukacs Gyorgy levele Anna Seghershez, 1938. jul. 28.336—337. o. 

371 Bertold Brecht: Irodalomrol es muoeszetrol. Budapest, 1970,42. o. 

372 Lukacs Gyorgy: A realizmus a mai nemet irodalomban. In: uo: E sztetikai 
trdsok 1930-1945. 390-406. o. - Eredetileg: Lityeraturnij Krityik. 1934,6. sz. 

373 Uo: Ernst von Salomon. Uo. 386-387. o. 

374 Uo: Gerhardt Hauptmann. Uo. 370-385. o. 

375 Uo: Thomas Mann. Ket tanulmdny. Budapest, [e. n.] 7. o. 

376 Vo. uo: A fasizmus es az irodalomelmelet Nemetorszagban. In: uo: Esz- 
tetikai trdsok 1930-1945. 170. o. - Az ideologiai bizalmatlansag Thomas Mann 
reszerol is megvolt. ami kiderul az alabbi tiirtenetbol. Lukacs 1945-os tanul- 
■JTOnyat Mann igv meltatta: „Ez a szuletesnapi.esszt’ pedig -A polgdr nyomd- 
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ban - eletemnek es munkassagomnak olyan nagysttlu szociologiai-lelekta- 
ni bemutatasa, amilyennel meg soha nem talalkoztam, s komoly halaerzest 
valtott ki belolem nem utolsosorban azert is, mert a tanulmanyiro nemcsak 
tortenelmileg vizsgalta eletmuvemet, hanem kapcsolatba hozta a nemet jo- 
vovel is. A kiilonosos csak az, hogy barmennyire joszandcku is ez a melta- 
tas, amely errol a kritikai vonalrol, ebbol a szferabol erkezik, kovetkezete- 
sen mellozi, kihagyja a Jozsef-regenyt. Ez mar a szabalytisztelet es a totalis 
alkalmazkodas teriilete: a Jozsef-mitosz, mas szoval menekiiles, ellenforra- 
dalom. Kar. Es talan nincs is egeszen fgy." (Thomas Mann: A Doktor Faus- 
tus keletkezese. Egy regeny regenye. Budapest, 1961,170-171. o.) Lukacs valasza 
(1949. jun. 29.; LAK) tisztazza, hogy egyaltalaban nem a „totalis alkalmaz- 
kodasrol" van sz6. Idezziik levelenek teljes szoveget: 

„Igen tisztelt Thomas Mann Ur! 

Nagy orommel es megeleged^ssel olvastam eszreveteleit tanulmdnyaim- 
r61 a »Doktor Faustus keletkezese«-ben. Kulonosen oromomre szolgSl, hogy 
Onnek is hihet6nek tunik az az osszefiigges, melyet k6sei es ifjukori muvei 
kozott igyekeztem felfedezni. Mindossze egy rovid megjegyzest kell ten- 
nem a Jozsef-legenda akkori kihagyasdval kapcsolatban. Faustus-tanulma- 
nyomb61 idokozben mdr belathatta, hogy az On hipot6zise nem volt helyt- 
5116, hogy a J6zsef-legenda megjelenesi form5ja nem akadfilyoz abban, hogy 
ezt a regenyciklust eletmfive osszefugg6seben vilagosan lassam. A nem-em- 
lft6s oka 1945-ben sokkal egyszeriibb es prdzaibb volt: akkoriban m6g nem 
tudtam megszerezni a regenyciklus zar6kotet6t, reszben mert a h5boru ko- 
vetkezt6ben a Svedorsz4ggal valo konyvforgalom elakadt, reszben mert a 
moszkvai konyvtarakat 1941-ben nagyreszt evaku41tdk, s bdr a kony vallo- 
m6ny kesdbb visszakeriilt Moszkv4ba, de rendezese meg sokfiig elhiiz6- 
dott. Egy ilyen fontos mdrdl nem akartam addig frni, amfg nem tekinthet- 
tem at az eg6szet a befejezes nezopontjabdl. Ebb61 a kis p61dabol lathatja, 
hogy a mi »totalitarizmusunkkal« kapcsolatos eloft61etek milyen gyakran 
bizonyulnak ism6telten megalapozatlan eloiteleteknek. Szfv61yes udvozlet- 
tel a feles6gem neveben is, az On 

Lukacs Gyorgye." 

377 Lukacs Gyorgy: A tdrtenelmi regeny. Budapest, 1977,224. o. 

378 Lukacs kezirata - ELogyan keletkezett a fasisztafilozofia Nemetorszdgban? - 
messze a korszak gazdag antifasiszta irodalma felett all. Hozza hasonlo ige- 
nyu munkat csak egyetlenegyet ismerunk Hans Guntheret (szerzoje minden 
valoszmuseg szerint ismerte Lukacs keziratat), amely a marxista publicisz- 
tika remeke: Hans Gunther: Der Herren eigner Geist. Die Ideologie des Natio- 
nalsozialismus. Moskau, 1935. tJj kiadasa: Berlin, 1981. 

379 Georg Lukacs: Wie ist die faschistische Pliilosophie in DeutscMand ent- 
standen? 59. o. 

380 Lukacs Gyorgy: Tortenelem es osztdlytudat. 365-366. o. 

381 Uo. 410. o. 

382 Uo. 418-419.o. 

383 Uo. 419-420. o. 


384 Georg Lukacs: Wie ist die faschistische Philosophie in Deutscliland ent- 
standen? 19. o. 

385 Uo. 72-73. o. Lasd meg 271. o. 

386 Uo. 272.o. 

387 Uo. 121. o. 

388 Uo. 143. o. 

389 Lukacs Gyorgy: Tdrtenelem es osztalytudat. 303. o. 

390 Uo. 491.o. 

391 Lasd Georg Lukacs: Wie ist die faschistische Philosophie in DeutscMand 
entstanden? 185. o. 

392 Uo. 152. o. 

393 Uo. 167.0. 

394 Uo. 160. o. 

395 Uo. 190. o. 

396 Lukacs Gyorgy: A Materializmus es empiriokriticizmus jelentosege a kom- 
munista partok bolseviz51asaban. In: uo: Curriculum vitae. 110-111. o. - Lukacs 
ideologiai arculatat lenyeges vonasokkal egeszfti ki felsz61alasanak „folyta- 
t6sa", az Uj Mangban kozzetett visszaeml6kezese: Uogyan hatott Sztdlin kony- 
ve, „A leninizmus alapjai" megjelenesekor a kapitalista orszdgokban? - Visszaem- 
lekezes 1924-re. Uo. 114-119. o. 

397 Vo. u6: Alfred Rosenberg, a nemzetiszocializmus esztetaja. In: u6: Esz- 
tetikai irdsok 1930-1945. 136-139. o. - Eredetileg: Lityeraturnaja Gazeta. 1934. 
mSrc. 4. 

398 U6: Nietzsche mint a fasiszta esztetika elofutara. In: u6: Adalekok az 
esztetika tortenetebez. U., 375. o. -Eredetileg: Lityeraturnij Krityik. 1934,12. sz., 
Internationale Literatur. 1935,8. sz. 

399 A szovegben hivatkozottakon kivul pl.: Nyicse. Lityeraturnaja Enciklo- 
pegyija. VIII., Moszkva, 1934; A harmadik „reneszansz". Nietzsche mint a fa- 
siszta eszt6tika elofutara. In: Lukacs Gyorgy: Esztetikai irdsok 1930-1945. 122- 
126. o. - Eredetileg: Lityeraturnaja Gazeta. 1934. jan. 16.; Gehort Nietzscke dem 
Faschismus? Kezirat. LAK. 

400 Uo: Nietzsche mint a fasiszta esztetika elSfutdra. 370. o. (Kiemelesek to- 
lem. - Sz. L.) 

401 Uo: Nietzsche es a nemet fasizmus. In: uo: Nietzsche & a fasizmus. Bu- 
dapest, [e. n.] 23. o. - Eredetileg: Internationale Literatur. 1943,12. sz. 

402 Lasd Ladislaus Rudas: Der dialektisdie Materialismus und die Sozialde- 
mokratie. Moskau-Leningrad, 1934. 

403 „Nyugaton, ahhoz hogy fonntarthassa a csaladot, Lukacsnak valami 
polgari egyetemen kellett volna vallalni valamit, amit 6 a legrosszabbnak 
tartott." (Janossy Ferenc visszaemlekezesebol.) 

404 Lukacs tevesen emlekezik a datumokra. A LAK-ban talalhato doku- 
mentumbol kideriil, hogy 1941. junius 29-en tartoztattak le (ismeretlen ok- 
bol), es 1941. augusztus 26-an - az eljarast megszuntetve ellene - engedte sza- 
badon az NKVD. - Lukacs kiszabadulasarol lasd Julius Hay: Geboren 1900. 
Erinnerungen. Reinbekbei Hamburg, 1971, 277-278. o. 

■^Lukacs Gyorgy: mtae. 460-461. o. 
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406 Lasd Istvan Meszaros: Die Philosophie des »tertium datur« und des 
Koexistenzdialogs. In: Festsckrift zum 80. Geburtstag von Georg Lukacs. 199. 0 

„ 407 Lukacs Gyorgy levele Mihail Lifsichez, 1966. szept. 17. LAK. 

408 A folyoirat torteneterol lasd G. A. Belaja: „Lityeraturnij Krityik". Ocser- 
ki isztorii russzkoj-szovetszkoj zsurnalisztyiki 1933-1945. Moszkva, 1968. 

409 1967-ben frja Lukacs: „.. ,a RAPP regi vezetosegenek irodalmilag szek- 
tans, de sztalini szempontbol politikailag engedelmes resze (Fagyejev, Jer- 
milov stb.) vezeto helyet kapott az uj szovetsegben, ami azt jelentette, hogy a 
regi RAPP-vonalat, olyan irodalom megteremteset, mely irodalminak mon- 
dott eszkozokkel propagalja a part mindenkori utolso hatarozatait, az egesz 
irodalom egyseges megszervezesen beliil igyekeztek megvalositani. Ezt a 
propagandat azonban most at kellett keresztelni a szocializmus nagy muve- 
szeteve... Az lgy letrejott helyzet persze tele volt bels6 ellentmondasokkal. 
Peldaul az eszmeiseget hirdette, de »eszmenek« kizardlag a part utolso ha- 
tarozatait ismerte el; szoban dltalfiban a muveszi tokelyt kfvanta az fr6kt61, 
de konkreten, a parthfiseg betartasa eset6n magasrendfi mfiv6szetnek dek- 
lardlta a leglaposabb naturalizmust is. Mindennek ellenere ez az ellentmon- 
dasos helyzet - egy idSre - mozgdsi teret biztosftott egy olyan kritikfinak is, 
mely csakugyan a szocialista realizmus, a nagy szocialista mfiveszet kove- 
telesevel 16pett fel, ennek mfiveszi elveit, kriteriumait igyekezett elmeletileg 
megragadni es erv6nyesfteni. fgy jott letre a Lityeraturnij Krityik aktivfijakent 
egy csoport, melynek Lifsic, Uszijevics es 6n voltunk a szellemi kozpontja; 
amelyhez egybek kozott I. Satz [Szac - Sz. L.], az az6ta elhuny t Grib es Alek- 
szandrov stb. tartoztak." (Lukacs Gyorgy: Mweszet 6s tdrsadalom. 12. o.) 

410 Andrej Platonov kival6 szovjet novellista kritikd.it, pl. Puskin - elvtar- 
sunk cimfi cikk6t {Lityeraturnij Krityik. 1937,1. sz.) Lukacs nagy tetszessel olvas- 
ta. Amikor a foly6irat az oktoberi forradalom 20. evfordulojdra kulon tanul- 
manykotetet jelentet meg, amelyben szamba veszik a szovjet irodalom addigi 
eredmenyeit a szocialista korszak h6seinek abrAzolasaban, Lukdcs Platonov 
egyik novellajanak; A halhatatlanokr\ak a hoset valasztja. (Emmanuil Levin. 
Lityeraturnoje Obozrenyije. 1937,19-20. sz. - Magyarul: A. Platonov: A hal- 
hatatlanok. In: Lukdcs Gyorgy: Nagy orosz realistdk. Szocialista realizmus. Bu- 
dapest, 1952,209-221. o.) A szoyjet kritika altal ekkor erfiteljesen tamadott 
Platonovnak ket elbeszelese (Beszszmertyije, Fro) eloszor a Lityeraturnij Kri- 
tyik 1936. evi 8. szamaban jelent meg - teljesen rendhagyo modon -, miutan 
a moszkvai irodalmi folyoiratok sorra elutasitottak a kozleset. A szokatlan 
eljarast szerkesztosegi cikkben indokoltak. 

4,1 Lityeraturnij Krityik. 1935,9. sz.; 1936,3. sz.; 1936.8. sz. - Magyarul el6- 
szor A realizmus prdblemdi clmu gyfijtemenyben jelentek meg. 

412 Lukacs Gyorgy: A mfiveszi alakok intellektualis arca. In: uo: A realiz- 
mus problemdi. 115. o. 

4,3 Uo: Elbeszeles vagy leiras. Uo. 277. o. 

414 Uo: A miweszi alakok intellektudlis arca. 114-115. o. 

415 Az egyik ilyen vitat a Filozofiai Intezet irodalmi es mfiveszeti szekcioja- 
ban rendeztek 1935. maj. 19-en Nuszinov „Problema vekovih obrazov" cfmu 
eloadasa alapjan. (Nuszinov cikke megjelent a Lityeraturnaja Enciklopegyijail. 
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koteteben.) Mihail Lifsic megorizte Lukacs hozzaszolasanak jegyzokony vet. 
Ebbol kideriil, hogy az irodalmi abrazolasok maradandosaganak kerdese- 
ben olyan jellemzo tetelekkel kellett vitatkoznia, mint pl. az, hogy a vilag- 
irodalom klasszikus alkotasainak pozitiv tlpusai maradandobbak, mint a 
negativak. Lukacs felteszi a kerdest: vajon ebbol az kovetkezik hogy Otel- 
16 alakja fennmarad Jago, Faust pedig Mephistopheles nelkiil? (A jegyzo- 
kony v masolatat a LAK orzi.) 

416 Elosz6 (1962) a mu 1963-as nemet kiadasahoz. In: Lukacs Gyorgy: 

A beidelbergi nnweszetfilozofia es esztetika. A regeny elmelete. 483-484. o. (Ki- 
emeles tolem. - Sz. L.) 

417 Uo: A reg6ny. In: uo: Es ztetikai irdsok 1930-1945. 622-653. o. - Eredeti- 
leg: Lityeraturnaja Enciklopegyija. IX., Moszkva, 1935. 

418 A teljes vita roviditett, autorizalt jegyzfikonyvet kozolte a Lityeraturnij 
Krityik 1935,2. es 3. szama. A vita reszletei: Magyar Filozdfiai Szemle. 1975,1- 
2. sz. Luk&cs referatuma (az eredeti kezirat alapjdn) es zarszava: A reg6ny- 
elmelet problemdi; A reg6nyvita zarszava. In: u6; Esztdtikai irdsok 1930-1945. 
653-661., 662-665. o. 

4,9 L6sd Oktyabr. 1934,7. sz. 198. o. 

420 Franc Siller: Voproszi posztrojenyija kursza po zapadnoj lityeratu- 
re. Vesztnyik Kommunyisztyicseszkoj Akagyemii. 1935,4. sz. 10-16. o.; Prenyije. 
16-35. o. 

421 P.: Gyiszkusszija o romanye. Lityeraturnaja Gazeta. 1934. dec. 30. 

422 Lukdcs Gyorgy: A regenyelmelet probUmdi. 653. o. 

423 Uo. 660. o. 

424 U6: A regeny. 650. o. 

425 Lityeraturnij Krityik. 1935,3. sz. 350. o. 

426 V6. Lukacs Gyorgy: A reginyelmelel probtemdi. 659-660. o. 

427 U6: A tortenelmi regeny. 495. o. (Kiemel6s tolem. - Sz. L.) 

428 Uo. 492., ll.o. 

429 Mihail Lifsic: A leninizmus 6s a mfiv6szetkritika. In: uo: Vdlogatott esz- 
tetikai irdsok. 398. o. 

430 Vo. Lukdcs Gyorgy: Marx 6s az ideologiai hanyatlas probl6maja. In: 
u6: Adaldkok az esztelika tortenetehez. II., 226-227. o. 

431 Georgi Dimitrov eloadasa a Kommunista Internacionale VII. 
vilagkongreszszusan. In: uo: Egysegfront, nepfront, szocializmus. Budapest, 
1974,161., 167. o. 

432 „Azok a kommunistak, akik azt hiszik, hogy mindennek semmi koze 
a munkasosztaly iigy6hez, akik semmit sem csinalnak, hogy tortenelmileg 
helyes, igazi marxista, marxi-lenini szellemben vilagitsak meg a dolgozo to- 
megek elott nepiink multjat... onkent kiszolgaltatjak a fasiszta hamisitoknak 
a neptomegek butltasa vegett mindazt, ami a nemzet tortenelmi multjaban 
ertekes... Benniinket nemcsak nepiink jelenenek es jov6jenek, hanem mult- 
janak is minden fontos kerdese erdekel." (Uo. 161. o.) 

433 Lukacs Gyorgy: Marx es az ideologiai hanyatlds problemdja. 216—217. o. 

434 Georgi Dimitrov: Egysegfront, n'epfront, szociatizmus. 192. o. 
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435 Felhfvas a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 22. evfordulojara. I n - 
A Kommunista Internacionale valogatott dokumentumai 467. o 

436 Uo. 468. o. 

* 437 Lukacs - a vita idejen reszben kiadatlanul maradt - l'rasai in: uo- Esz 
tetikai (rasok 1930—1945. 686-803. o. 

438 MEM 37 kot. 39-40. o. 

439 Lukacs Gyorgy: Zurzavar a „realizmus diadala" koriil. In: uo: Eszteti- 
kai irdsok 1930-1945. 692. o. 

440 Uo: Mi az uj a mmeszetben? Uo. 761. o. 

441 Uo. 780-781 o. 

442 Mihail Lifsic: Krityicseszkije zametki. III. Lityeraturnaja Gazeta. 1936 
aug. 15. 

_ 443 Lukacs Gyorgy: Tolsztoj es a realizmus fejlod&e. In: uo: VildgirodaIom. 
Vdlogatott oildgirodalmi tanulmdnyok. Szerk. Felier Ferenc. II., Budapest, 1969 
91. o. - Eredetileg: lnternalionale Literatur. 1938,10. sz. 

444 U6: Mi a normalis viszony Iro is kritikus kozott? In: u6: A realizmus 
problemdi. 364. o. - Eredetileg: Internationale Literatur. 1939,9-10. sz. 

445 U6: A realizmusrol van sz6. Uo. 317 o. - Eredetileg: Das Wort. 1938,6. sz. 

446 O vrednih vzgljadah „Lityeraturnovo Krityika". Krasznaja Nov. 1940 
4. sz. 159. o. 

447 LukScs Gyorgy: Zurzavar a „realizmus diadala" koriil. 690. o. 

448 Uo. 691. o. 

449 Uo: Afiatal Hegel. Budapest, 1976,408. o. 

450 Uo. 426. o. 

451 U6: Marx es az ideologiai banyatlds problemdja. 179. o. - Eredetileg: Litua- 
raturnij Krityik. 1938,5. sz. 

452 Uo. 196. o. 

453 Uo: A realizmusrdl van szo. 293. o. (Az utols6 kiemeles tolem. - Sz. L.) 

454 U6: Megelt gondolkodds. 79. o. 

455 U6: A realizmusrdl van sz6. 315. o. 

456 Uo. 308. o. 

457 „Itt nem a tehetseg mertekcrol van sz6. Brecht rendkNiil tehetseges 
Iro. De n6zziik csak meg, mit muvelt Makszim Gorkij csodalatos, erett em- 
bersegu es mely ertelmu Anyd)&vs\.... Gorkijnak ebbol a mely es tavlatokban 
gazdag kepebol Brechtnel A toke egyes kiragadott teziseit es a kommunis- 
ta taktikat targyalo agitacios ora szaraz dialogusa lett. Az emberabrazolas 
tekinteteben Brecht tudatosan alavetette magat az ujabb kori fejlodes ten- 
denciainak... Termeszetesen tudom hogy Brecht emberkent, politikuskent 
szenvedelyesen ellenzi ezt a fejlodest." (Miert van szuksegiink a klasszikus 
oroksegre? In: Lukacs Gyorgy: Esztetikai irdsok 1930-1945. 674. o. - 1938-as 
kezirat. LAK.) 

458 Uo. 672. o. 

459 Uo. 288. o. 

461 Ernst Bloch: A naci sajat leveben fo. Vildgossdg. 1985,1. sz. 13. o. - Ere- 

detiieg: Freies DeutscMand [Mexico]. 1942. apr." 
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463 Lukacs Gyorgy: Jobboldali vagy baloldali kritika? Valasz Ernst Bloch- 
nak. Vilagossdg. 1985,1. sz. 16. o. - A vitahoz lasd Mesterhazi Miklos-Urban 
Karoly: A demokrdcia joooje. Blocb es Lukdcs vitdja. Uo. 9-12. o. 

464 Uo. 

465 Uo. 

4 “ Szorosan osszefiigg ezzelNemetorszag tortenelmimultjanakujragondo- 
lasa. 1943-ban a Marx-Engels-Lenin Intezet megjelentet egy brosurat, amely 
Marxnak es Engelsnek a poroszsagrol szolo irasait kommentalja ( Marx und 
Engels iiber das reaktionare Preussentum. Moszkva, 1943). Lukacs recenzioja- 
ban arra hivja fel a figyelmet, hogy „ez a rendkivul ertekes nemet tortene- 
ti anyagokat tartalmazo kiadvany hozzajarul... a nemetseg es a poroszsag 
kozotti ellentet vilagosabb felismereseliez, valamint ahhoz, hogy ebb61 a 
felismer6sbol levonjuk a sziikseges kovetkezteteseket". ( Internationale Lite- 
ratur. 1943,7. sz. 3. o.) 

467 LukScs Gyorgy: A realizmusrol van szo. 303-304. o. 

468 Vo. Georg Lukacs: Borba gumanyizma i varvarsztva. 3. o. 

469 U6: Wie ist Deutscbland zum Zentrum der reaktiondren Ideologie gezoor- 
den? 22. o. 

470 Lukacs Gyorgy: A fasizmus mint a barbars£g elm61eti 6s gyakorlati 
rendszere. [A masodik fasizmus-konyv IV. fejezet6nek magyar forditdsa.] 
Vildgossag. 1978. jul. Melleklet. 15. o. 

471 Uo. 13. o. 

472 Uo. 15. o. 

473 Uo. 16. o. 

474 Vo. uo: Az esz trdnfosztdsa. Budapest, 1954,1. fejezet: Nemetorszag tor- 
teneti fejl6d6s6nek nehany sajatoss6g6rol. Ez a fejezet (1942) megegyezik a 
Wie ist DeutscMand zum Zentrum der reaktiondren Ideologie geioorden? I. feje- 
zetevel; negyedik (1944) es hetedik fejezete (1943) a LAK-ban 6rzott orosz 
nyelvfi publikdcids jegyzek szerint az Ucsonije Zapiszki Insztyituta Filoszofii 
Akagyemii Nauk szamara k6sziilt. A hetedik fejezet, melynek n6met nyelvfi 
k6zirata megtal6lhat6 a LAK-ban, roviditett v61tozatban megjelent az In- 
ternationale Literatur 1943. evi 1. szamaban (Der Rassenwahn als Feind des 
menschlichen Fortschritts). Lukacs 1945-ben eloadasokat tartott nemet ha- 
difoglyok szamara, s az erre a celra kesziilt valtozat ugyancsak fennmaradt 
(Die Rassentheorie - der Feind der Menschheit. Wilhelm Pieck-Nachlass, Insti- 
tut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK des SED. Zentrales Partei Archiv. 
NL 36/525). A konyv hatodik fejezete szinten eloadasra atdolgozott forma- 
ban orzodott meg, ugyancsak a Pieck-hagyatekban ( Die deutsclie Soziologie 
der imperialistisciien Periode. NL. 36/525.) 

475 Lasd Georg Lukacs: Borba gumanyizma i varvarsztva. 21. o. 

476 Lasduo. 42.o. 

477 Lasd uo. 55. o. 

478 Lukacs Gyorgy: A tortenelmi regeny. 363. o. 
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479 U6: Liberalizmus es demokracia harca a nemet antifasisztak tortenel- 
mi regenyeinek tiikreben. In: uo: Esztetikai irdsok 1930-1945. 452. o. - Erede- 
titeg: Internationale Literatur. 1938,5. sz. 

480 Vo. Ferenc Feher: Lukacs in Weimar. Telos. 1979,39. sz. 118. o. 

481 Lukacs Gyorgy: Gottfried Keller. In: uo: Vildgirodalom. I., 336., 371. 0 . - 
Eredetileg: Internationale Literatur. 1939,6., 7. sz. 

482 Uo. 370. o. 

483 Uo. 355. o. 

484 Vo. Ferenc Feher: Lukdcs in Weimar. 118. o. 

485 Lukacs Gyorgy: Vildgirodalom. L, 353. o. 

486 Uo: Az igazi Nemetorszag. In: uo: Esztetikai irasok 1930-1945. 525. 0 . 
- Az 1943-ra dalalhato keziratot a moszkvai kozponti Allami Irodalmi Ar- 
chfvum orzi. 

487 Uo. 522. o. 

488 US: A fasizmus mint a barbdrsdg elmeleti es gyakorlati rendszere. 26. o. 

489 Vo. Georg Lukacs: Die neue Verfassung der UdSSR und das Problem 
der Personlichkeit. Internationale Literatur. 1936,9. sz.; uo: PersSnlickkeitsent- 
wicklung und Sozialismus. Kezirat. LAK. 

490 LukScs Gyorgy: A tortenelmi regeny. 488. o. 

491 US: Holderlin Hyperionja. In: uo: Goethe is kora. Budapest, [e. n.] 114. o. 

492 US: Az esztdtikum sajatossdga. I., Budapest, 1965,10. o. (KiemelSs tS- 
lem. - Sz. L.) 

493 U6: Autobibliografia. In: uo: Curriculum vitae. 113. o. - Eredetileg: 7n- 
ternationale Literatur. 1938,6. sz. 

494 Vo. mdsolat az 1943. augusztus 28-an kelt, 17. sz6mu jegyzokony vb61. 
(A dokumentumokat a LAK orzi.) 

495 Jogot 6rzek arra, hogy kellemes es nyugodt munkaban pihenjem ki 
magam, nekiiilok Afiatal Hegel forditasanak, Jurocska pedig Gertriid seglt- 
segevel ezalatt meg sok kituno muvet k4szi't a fordito szamara, mindenek- 
elott a Goethe-eletrajzot, melynek anyaga ujb61 megkeriil." (Igor Szac levele 
Lukdcs Gyorgyhoz, 1942. jiil. 28. Kritika. 1980,5. sz. 17. o.) 

496 Lukacs Gyorgy: Utam Marxhoz. II., 304. o. 

497 Vo. uo. I. kot. 26. o. 

498 Uo: Tortenelem es osztdlytudat. 731. o. 

499 Mihail Lifsic: Hegel esztetikaja es a dialektikus materializmus. In: uo: 
Vdlogatott esztetikai irdsok. 124. o. 

500 Uo. 127.0. 

501 Uo. 

502 Sziklai Laszlo beszelgetesei Mihail Lifsiccel. 

503 Uo. 

504 Lukacs Gyorgy: Afiatal Hegel. 515-516. o. 

505 Uo. 406. o. 

506 Uo: Faust-tanulmanyok. In: uo: Vildgirodalom. I., 106. o. 

507 Uo: Afiatal Hegel. 165. o. 

508 Uo: A tortenelmi regeny. 132-133. o. 


509 Vo. uo: Neptribun vagy burokrata. In: uo: A realizmus problemdi. 232. o. 
- Eredetileg: Internationale Literatur. 1940,3. sz. 

510 Joszif Visszarionovics Sztalin: A dialektikus es a tortenelmi materia- 
lizmusrol. In: uo: A leninizmus kerdesei. 653. o. 

511 Uo. 659. o. (Kiemeles tolem. - Sz. L.) 

512 Lukacs Gyorgy: Neptribun vagy biirokrata. 232. o. 

513 Joszif Visszarionovics Sztalin: A leninizmus kerdesei. 567. o. 

514 Lukacs Gyorgy: A realizmus problemai. 223. o. 

5.5 Uo. 233. o. 

5.6 Uo: Afiatal Hegel. 121-122. o. 

5.7 Lasduo. 416., 425.0. 

518 U6: Faust-tanulmanyok. 94. o. 

519 Uo. 110. o. 

520 Uo: Karl Marx es Friedrich Theodor Vischer. In: u6: Adalekok az eszte- 
tika tortenetebez. II., 103. o. 

521 Uo: Afiatal Hegel. 319.0. 

522 L4sd uo. 505. o. 

523 Uo. 539.0. 

524 Uo. 541. o. 

525 Uo. 561 o. 

526 Uo. 566. o. 

527 Uo: Utam Marxhoz. II., 304-305. o. 

528 U6: A haladds ellentmondasai es az irodalom. In: uo: Esztetikai trdsok 
1930-1945. 704. o.-A nemet nyelvu kezirat (LAK) 1940-ben keletkezett. 

529 Vo. uo: Afiatal Hegel. 409. o. 

530 Uo. 516. o. 

531 Uo. 428. o. 

532 Uo. 547.0. 

533 Uo. 551.0. 

534 1114s B61a „tragikomikus tortenetet" Sik Endre meseli el: Vihar a leve- 
let. Budapest, 1988, Zrinyi, 127. o. - Dante Alighieri: Isteni szinjdtek. Babits 
Mihaly fordltasa. 

535 Az NKVD a Beliigyi Nepbiztossdg, a szovjet 411amv6delmi hatosag ne- 
venek roviditdse. A „negy betu" a korszak politikai koznyelveben kialakult 
megnevezes. Lanyi Sarolta 1936. szept. 4-en a naplojaba azt jegyzi fel ferje, 
Czobel Erno letartoztatasakor, hogy kozos veszely fenyegeti oket, „amikor 
a mindkettonk elott autoritasnak ismert »negy betu« teged osztalyellenseg- 
nek gyanusit". Lanyi Sarolta: Probatetel. Eletjel. 1982,118. o. 

536 Lasd: Vallatds a Lubjankdn. 44. o. 

537 Lukacs Gyorgy: Megelt gondolkodds. 80. o. (Kiemeles tolem. - Sz. L.) 

538 Beladi Laszlo-Krausz Tamas: Sztdlin. Tdrtenelmi vdzlat. Lang Kiado, 
1988,167. o. 

539 Lukacs Gyorgy: Megelt gondolkodds. 80. o. 

540 Kelen Jolan: E liratnlik az elet... Kossuth, 1976,213-215. o. 

541 Gabor Andor segitokeszsegerol megemlekezik Sik Endre is: „Ket elv- 
tarsra emlekszem vissza, halaval es szeretettel, amig elek. Ha bozz-ajuk for- 
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dultam, soha meg nem tagadtak segftseguket... Ez a ket elvtars Gabor An- 
dor es Sorger Ignac volt." Vihar a levelet. 110. o. - „Dery Tibor fr[ja] le az Itelet 
nincs ben, amikor Gabor Andor ot ovta, hogy vigyazzon, es frja at a konyvet. 

Ugy latszik ovatos ember volt." Lukacs Gyorgy: Megelt gondolkodas. 230. o. 

542 Anya. Egy orosz asszony elete. Lejegyezte es leirta Doubravszky Sandor. 
Budapest, 1999, Bagoly var Kiado, 163. o. 

543 Beladi Laszlo-Krausz Tamas: i. m. 229. o. 

544 Vallatds a Lnbjankdn. 65. skk. o. - A levelet Lukacsek irodalomtortenesz 
baratnoje, Tamara Motiljova forditotta oroszra, aki Lukacs Gyorgy Taskent- 
ben 1943-ban megjelent A humanizmus es a barbdrsdgharca ctmu kony venek is 
a forditoja volt. Tamara Motiljova visszaemlekezeset es 1942. szept. 6-an kelt 
levelet lasd: A humanizmus es a barbdrsdg barca. 117-120. o., 217-230. o. 

545 Hegedus B. Andras-Kozak Gyula-Szabone Der Ilona: Interju Janos- 
sy Ferenccel. Medoetdnc. 1986,4., 1987,1. sz. 244-245. o. - Ferko a kihallgatds- 
rol azt mondja: „01yan kihallgatas volt, amiben nem akartak semmit meg- 
tudni. Egy beliigyes tiszt, aki meg elegg6 sajndlkozassal viselkedett velem. 

Na Jdnossy, maga is belekeveredett ilyen iigybe? SajnSlom magat. De sem- 
mi olyan, ami valami konkretumra utalt volna. Az emldkezetemben semmi 
nem maradt, hogy a jegyz6konyvben lett volna valami olyasmi, amire erde- 
mes emlekezni. Az, hogy milyen paragrafus alapjan iteltek el, azt csak akkor, 
mikor kimondtak az lteletet." Uo. 244. o. 

546 Vallatds a Lubjankdn. 69. o. 

547 Lukdcs Gyorgy: Megelt gondolkodds. 228. o. ' 

548 Uo. 80. o. 

549 Uo. 228-229.0. 

550 Vallatds a Lubjankdn. 48. o. 

551 Uo. 93-94. o. 

552 Uo. 94. o. 

553 „Lukacs szdbeli visszaem!6kezesebol ismeretes, hogy a hazkutat£s so- 

ran elkoboztdk Goethe-monografiajanak befejezetlen k6ziratdt. A letartozta- 
t6s utan egy hettel az elkobozott anyagokat - mint az nyomozas szempont- 
jabol erdekteleneket - megsemmisitettck " Uo. 121. o. 16. jegyzet. I 

554 Lukacs Gyorgy: Goetlie es kora. Eldszo (1946. marcius) Hungaria, e. n., | 

16. o. (Kiemeles tolem. - Sz. L.) | 

555 Hosszu ideig megsem akartam teljesen elhinni, hogy a kezirat 6s egyeb i 

dokumentumok tuzhalalt szenvedtek. Amikor hivatalos jogi lehetoseg nyflt ] 

arra, hogy Lukacs Gyorgy nevelt fia, Janossy Ferenc mint jogorokos meg- 
kaphassa az 1941-ben elkobozott anyagokat, rabeszeltem, hogy ezzel a ke- ; 
ressel forduljon az or osz hivataIos szervekhez. Erre 1994. januar 15-en keriilt 

sor. A level szovege, melynek forditasaban V. T. Szereda es A. Sz. Sztikalin 
kozremukodtek, tiikrozi azt a remenyemet, hogy a Goethe-konyv kezira- 
ta elokeriil. „Neveloapam letartoztatasa soran elkobozasra keriiltek leve- 
lek, fenykepek, jegyzetfuzetek es irodalomtorteneti munkak, tobbek kozott 
egy csaknem teljesen befejezett monografia J. W. Goethe munkassagarol." 
(Janossy Ferenc levelenek masolatat a LAK orzi.) A Goethe-konyv kezira- 
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Lukacs Gyorgy kihallgatasi jegyzokonyvenek es a hozza kapcsolodo doku- 
mentumoknak a publikalasa. 

556 Kihallgatas, 1941. julius 13-an. Vallatds a Lubjankdn. 70. o. 

557 A Timar-iigyrol lasd [Illes Laszlo:] Egy letartoztatas utoelete. Lukacs 
Gyorgy vallomasai a Lubjankan. In: Gulag. A szoojet tdborrendszer tortenete. Pan- 
nonica Kiado, 2001,323. o. - Timar Istvanrol a szakkutato magyar torteneszek 
nem tudtak megallapitani, hogy ki volt. „Nem lehetetlen, hogy a magyar rend- 
orseg iigynoke... Eletkora lehetove tesz egy masik feltetelezest. A magyar-szov- 
jet hatar 1939-es letrejotte utan szamos baloldali fiatal, a katonaibehivast elke- 
rulendo, inkabb atszokott a karpati hataron... kozejiik tartozhatott az 1881-ben 
szuletett Timar Ist van orvosi muszeresz is. Ha lgy volt, a megremitett fiatalem- 
ber nyilvan azt vallotta, amit kiv6ntak tole." HajduTibor: Lukacs Gyorgy a Lub- 
jankan. Mozgo Vildg. 2000,8. sz. 19. o. - Hamarosan kiderult, hogy Hajdu Tibor 
feltetelezese helyes volt. Cikke megjelen6se utan megkereste Timar unokaMga, 
D. Gy.-ne es egykori elvtarsa, B. M., akik elmondtak az artatlanul kivegzett mu- 
szer6szseg6d tortenetet. „Tim6r zsido 6rtelmis6gi csaladbol szarmazo, muvelt 
fiatalember volt, a harmincas fivek v6gen nem is probalt bejutni az egyetemre, 
igy lett orvosi muszeresz, beiratkozott a szakszervezetbe es a Szocialdemok- 
rata Part VI. keruleti szervezetebe. Ott ismerkedett meg a nala alig id6sebb, de 
mar kommunista multtal 6s kapcsolatokkal rendelkez6 H. F.-fel. Egyiitt indul- 
tak 1940 ny4r elejen a nagy utra. Amfg lehetett, vonaton, azutdn lopva gyalog 
jutottak 6t a KSrpdtokon. A szovjet hatar6rseg a stanislauibortonbe szallftotta 
a k6t fiatalembert, ahol mar az elso napon sz6tv61asztott6k 6ket. H. F.-et Vor- 
kutara sz611itottak, a haboru utan hazaengedt6k, megviselt Sllapotban, de itt- 
hon osszeszedte magat, csaladot alapftott, nehdny 6ve halt meg. TimSr sorsSrol 
semmit sem tudott 6 sem, Timar csalddja sem." (HajduTibor: KivoltTimarIst- 
van? Mozgd Vildg. 2000,10. sz. 12. o.) - Petrak Katalin is megemlfti ( Magyarok a 
Szoojetunioban. 1922-1945. Napvilag Kiad6,2000,340-341. o.), hogy KSrpatalja 
1939. marciusi elfoglalasa utdn rendszeresek voltak a hatars6rt6sek „elt6vedt" 
katonak resz6rol, de ezt nem hozta osszefiigg6sbe Timar eset6vel. 

558 Vallatds a Lubjankdn. 103-105. o. 

559 Uo. 84.o. 

560 Uo. 75.0. 

561 Lasd A „Tbrt£nelem es osztalytudat" a 20-as evek oitdiban. Lukacs Archi- 
vum, 1981, II. k.; Krausz Tamas-Mesterhazi Miklos: Vitdk Lukdcs Gybrgy mu- 
veirol a liuszas eoekben. Gondolat, 1985; Mesterhazi Miklos: A messianizmus 
tortenetfilozofusa. Lukacs Archivum, 1987. 

562 Rudas azt allitja peldaul, hogy Lukacs nem ismerte el, hogy teves a hu- 
szas evek elejen vallott abszurd szindikalista elmelete. Vallatds a Lubjankan. 
91. o. - Tevedeset Lukacs nyilvanosan tobbszor, szakfolyoiratban is biral- 
ta. - Hajdu Tibor felhivja a figyelmet a ket vadlott vedekezesi metodusanak 
kiilonbsegere. „A kiilonben a kortarsak altal nagyon okosnak ismert Rudas 
nem holmi moralista, s a bajba jutott emigrans osztonevel igyekszik min- 
dent vadlott-tarsara kenni, azt is, amirol a nyomozo meg nem hallott; ez itt 
a Lubjankan rossz taktika, mert mindenki gyamis, aki 61; a kisebb bunos is 
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jankan. 18. o. -Rudast Moszkvaban ezuttal masodjara tartoztattak le. 1939 ta- 
vaszan is ugy szabadult ki, hogy „kozbenjartak" ugyeben. Lasd Petrak Ka- 
talin: Magyarok a Szoyjetunioban. 1922-1945. 283. o. 

“ 563 Lasd az 1941. julius 13-i kihallgatas jegyzokonyvet. „A parasztkerdes- 
ben is hibat kovettiink el, keresztulvittiik a fold allamositasat - es nem osz- 
tottuk azt fel a parasztok kozott, ellenben elkezdtiink kommunakat, szov- 
hozokat letrehozni." Vallatds a Lubjankan. 73. o. 

564 „Rudassal csupan munkakapcsolatban alltam." Uo. 74. o. 

565 Lukacs Gyorgy tudomanyos munkainak jegyzeke [1935 majusj; Lu- 
kacs Gyorgy oneletrajza -1935. majus 16. Uo. 148-150. o. 

566 Lukacs Gyorgy: Oneletrajz. In: Curriculum vitae. 467. o. 

567 Vallatds a Lubjankdn. 164. skk. o. 

568 Uo. 185.sk. 

569 Lukacs Gyorgy: Megilt gondolkod&s. 254. o. 

570 Lanyi Sarolta: Prdbatetel. 124. o. 

571 Lukacs Gyorgy: Megilt gondolkodds. 254. o. 

572 Vallatds a Lubjankdn. 106-107. o. 

573 Uo. 107. o. 

574 Lukacs Gyorgy: Meg&lt gondolkodas. 229-230. o. 

575 Uo. 231-232. o. 

576 Rakosi Matyas: Visszaemlekezesek. 1940-1956. 1. k., Budapest, 1997, Nap- 
vil4g, 37. o. 

577 Georgi Dimitrov: Dneunik. 9 mart 1933. 6febru&ri 1949. Szofia, 1997, 
243. o. 

578 Vallatds a Lubjank&n. 44. o. 

579 Uo. 181. sk. o. - Az evfordul6ra jelent meg Lukacs kony ve nemetiil. 
Georg Lukacs: Gottfried Keller. Kiew, Staatsverlag der Nationalen Minder- 
heiten der USSR, 1940. 

580 Uo. 162. skk. 

581 Uo. 

582 Uo. 237. o. 130. jegyzet. 

583 Uo. 236. o. 129. jegyzet. 

584 A levdl cfmzettje A. M. Jegolin volt. Uo. 189. o. 

585 Julius Hay: Geboren 1900. Aufzeicbungen eines Reoolutionars. Munchen, 
1977,167. o. 

586 Sinko Ervin: Egy regeny regenye. Ujvidek, 1985, Forum Konyvkiado, 
337. o. 

587 [Illes LSszl6:] Egy letartoztatds utoelete. 325. o. 
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5 emigracio utjait jaro Lukacs Gyorgy internalt volt. Ha modja- 
n all, tartos lakhelyiil Ausztriat vagy Nemetorszagot valasztja, 
a mindket helyszmrol menekiilnie kellett. 1930-ban a kommu- 
sta mozgalom szervezeti kozpontjaba, a Komintern mukodesi 
.'lyere, Moszkvaba megy. Elmondja azonban, hogy „E1 akartam 
enni Moszkvabol. A Blum-tezisek utan Rjazanovnak volt egy szel- 
mes mondasa, amikor jelentkeztem nala. Azt mondta: »Ah, Sie 
ad kominterniert?«" 

A fasizmus elol Moszkvaba menekiilo Lukacs Moszkvaban ma- 
dt. S valoban: kominternalt lett. Ez a szellemes, ironikus megnevezes 
:m egyszeru helyzetmegjeloles a sztalini onkeny aldozataul esett, 
ndkwiili muveltsegii kiilonc, az „igazi Marx-ismero" Rjazanov 
szerol (Lukacs „hlres marxistanak" nevezte), hanem a moszkvai 
etszakasz lenyeget mondja ki. Lukacs Gyorgy kominternalt. Koti 
part szervezeti rendje (a partfegyelem a huseg magasabb-elvon- 
,bb foka - vallotta), koti a felugyelet, am ugyanakkor els6sorban 
imaga felugyelete alatt all, orizetben tartja kommunista ideologu- 
feladata. Szamara a tortenelem megelese - megelt gondolkodas. 
ul van ekkor mar a marxista gondolkodas tanuloevein. Tanulastol 
em mentes ujrakezd6s kovetkezik. A forradalom utan gyakorlati 
olitikai aktivitasa jelentosen csokken, csaknem megszunik. PSrt- 
olitikusbol partideologus lesz. Meg nem „csak ideol6gus", mint 
rnjd 1945 utin. (...) 

Lukacs felfogasaban a mindent eleve eldonto, elmeletileg es gya- 
orlatilag, politikailag es erkolcsileg megfellebbezlretetlen axi6ma az 
olt, hogy Ritlernek pusztulnia kell, es SztAlin az egyetlen letezo Hitler-elle- 
es katalom. Szilard meggy6zod6se szerint „minden gondolkodo em- 
ernek az akkori vilagtortenelmi helyzetb61 kellett kiindulnia: a kor 
epe pedig Hitler eloretoreset mutatta, megsemmisfto szocializmus- 
llenes haborujanak elokesziileteit. fin a magam reszerdl mindvegig 
ilagosan lattam, hogy az e helyzetbol adodo donteseknek mindent, 
e mindent - legyen az szamomra szemelyesen a legdragabb akar, 
:gyen az sajat eletmuvem - feltetel nelkul ala kell rendelni." 
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